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JUGEMENT CORRECTIONNEL

A T'audience publique du Tribunal Correctionnel de Paris le NEUF OCTOBRE DEUX
MILLE DIX-SEPT,

Composé de:

Président : Jean-Marie DENIEUL, vice-président,

Assesseurs T Baya BACHA, vice-président,
Michel BOUCHET, magistrat a titre temporaire, : !

Assistés de Quentm DURU, greffier, | “ ;
| . ST IV 03"‘0“\' .
en présence de Pamela TABARDEL, substitut, ChtRespte . & (DR DE
1PPEL : i
a été appelée I’affaire M. Public au: 0214214 |
Partie-civiiedn.

e ® e d\z.\xol

Monsteur le PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, prés ce tribunal, demandeur et
. ASS. ol e, Ve \e..ncimlj\’r :

</

ENTRE : F\e. OAAZIAY
o) BRSO A}‘c"i .

poursuivant
PARTIES CIVILES :

OPCALIA, dont le siége social est sis 47 rue de la Victoire 75009 PARIS, pame

civile, pris en la personne de son représentant légal,
représenté 4 l'andiencerdes débats et 4 'andience de ce jour par Maitre DUQUESNE-

CLERC Isabelle, avocat au barreau de PARIS (toque A893)

SYNDICAT du NETTOYAGE CNT solidarité ouvriére, dont Ie siége social est sis
4 rue des Martiniques 73018 PARIS , partie civile, prs en la personne de son

représentant 1égal,
représenté avec mandat 4 l'audience des débats par DESCHAMPS Etienne ¢t non !

représenté a I'audience de ce jour,
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Syndicat CGT Hatels de Prestige et économiques, dont Je siépe social est sis 3 place
du Geénéral KOENIG 75017 PARIS, partie awvile, pris en Ja personne de son
représentant légal,

représenté avec mandat & laudience des débats par KANDY Tiziri et non représenté a
['andience de ce jour,

ET

Prévenu

Nom :-

Nationalité :  francaise

Situation familiale : marié

Situation professionnelle : retraité,
Antécédents judiciaires : déja condamné

pu——— ]

Situation pénale : fibre

comparant lors de l'audience des débats assisté de Maitre DESCOUBES Jean-Marc
avocat au barreau de PARIS (toque D969), et non comparant a {'audience de ce jour
représenté par Majtre VASSILEV Alexandre substituant Majtre DESCOUBES Jean-
Marce,

Prévenu des chefs de :
- ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis entre
juillet 2011 et mars 2012 & PARIS et en Région Ile de France
- TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre juillet 2011 et mars 2012 & Paris et en Région Ile de France

Prévenu
Nom :

Nationalité :  frangaise
Situation familiale : maré

Situation professionnelle : GERANT DE SOCIETE
Antécédents judiciaires : jamais condamné

Demeurant (ST

Situation pénale : libre

comparant & [audience des débats assist¢ d¢ Maitre TURLAN Jérdéme, avocat aun
barreau de PARIS (toque C526) et non comparant a ['audience de ce jour représenté
par Maitre TURLAN Jéréme,

Prévenu des chefs de :
~  ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis entre

juillet 2011 et mars 2012 4 PARIS et en Région Ile de France
- TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre juillet 2011 et mars 2012 & Paris et en Région lle de France
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Prévenu
Nom :m
Nanonahté :  francaise
Situation familiale © marjé

Situation professionnelle | retraité,
Antécédents judiciaires ; jamais condammnée

Demeurant e —"

Situation pénale : libre

comparant & l'audience des débats et a l'audience de ce jour assistée de Maitre
ARRAGON Francis, avocat an barreau de NANTERRE,

Prévenue des chefs de:
- ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis entre
juillet 2011 &t mars 2012 2 PARIS et en Région He de Irance
—  TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits comumis enire juillet 2011 et mars 2012 & Paris et en Région Il¢ de Irance

Prévenu
Nom :
née le

Nationalité :  francaise
Situation familiale : veuve
Situation professionnellc : INSPECTRICE EN PROPRETE

Antécédents judiciaires : jamais condamnée

Demeurant

Situation pénale : libre

comparant & l'audience des débats et a laudience de ce jour assistée de Maitre
COHEN Karine, avocat au barreau de PARIS (toque P418),

Prévenue des chefs de :
- ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis entre
juillet 2011 et mars 2012 & PARIS et en Région lle de France
— TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre jujllet 2011 et mars 2012 4 Paris et en Région Ile de France

Prévenu

Nom : QI RSN

e ——e

Nationalité . frangaise

Situation familiale : partenaire d'un pacte civil de solidarité
Situation professionnelle - GOUVERNANT

Antécédents judiciaires : jamais condamné
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Demenrant - (GGG

Sitwation pénale : libre

comparant a Vavdience des débats assisté de Maitre FORMOND Thomas avocat au
barrean de PARIS (toque C2615), et comparant a audicnee de ce jour,

Prévenu des chels de :
~  ESCROQUERIE REALISEY EN BANDE ORGANISEE faits commis entre
juillet 2011 et mars 2012 4 PARIS ¢t en Région lle de France
~  TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre juillet 2011 et mars 2012 & Paris et en Région Ile de France

Prévenu
Nom :

Nationalité :  algérienne

Situation familiale | mané

Situation professionnelle ; AGENT D ENTRETIEN
Antécédents judiciaires : jamais condamné

Pemenrant - WEGEG— R

Situation pénale : hibre

comparant 4 laudience des débats assisté de Maitre OUALLL Stéphan, avocat au
barreau de PARIS (toque C209), et comparani a l'audience de ce jour,

Prévenu du chef de :
-~ ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits comnius enire
juillet 2011 et mars 2012 2 PARIS et en Région Ile de France

PROCEDURE

Une convocation a l'andience du 2 mai 2016 a ét€ notifiée a —le 28
janvier 2016 par un agent ou un officier de police judiciaire sur nstruction du
procureur de la République et avis lui a été donné de son droit de se faire assister d'un
avocat. Conformément a Darticle 390-1 du code de procédure pénale, cette
convocation vaut citation a personne.

Lors de l'audience du 2 mai 2016, l'affaire a été contradicioirement renvoyée a
l'audience du 21 novembre 2016, A l'audience du 21 novembre, l'affaire a
contradictoirement été renvoyée a l'audience du 25 septembre 2017,

Il est prévenu

- davoir & PARIS et en Région lle de France, entre juiliet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, en
employant des manoeuvres frauduleuses, en l'espéce, en sa qualité de Pdg de la
société Francaise de Service Groupe, inscrit les membres de son personnel aux
formations {ictives organisécs par ia société EFFOR, qu'il a conjoiniement dirigée
avec laisser établir de fausses feuilies d'émargement,
administrer des dossicrs de demande de prises en charge et les laisser présenter cn
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réglement 4 'OPCA “OPCALIA" ex (FATY PROPRETE} a hautcur de cent
cinguante-six {156) demandes de paiement de maodules de formations, trompé cetie
derniére pour ta déterminer a Jui verser la somme globale de 1.891.832,50 euros
(un millian huit cent quatre-vingt onze milte huit cent treate-deux euros cinquante),
en sachant sciemment que lesdites formations n'avaient pas été réalisées, que les
employés n'avaient jamais effectué lesdites formations, que Jes dossiers de
demande de prise en charge avalent ét¢ constitués sur Ia base des fenilles
d'émargement ne correspondant pas a des formations réalisées, et comportant, pour
certaines, de fausses signatures de salariés. Et avec la circonstance aggravante gue
fes faits ont é16 commis en bande organisée, en l'espéce, notamment ¢n agissant de

concert et selon entente avee les dénommés (EEEEGGEGR. h
épouse

Jaits prévus par ART.313-2 AL7, ART313-1 AL, ART.132-71 C.PENAL. et

réprimés par ART.313-2 AL.7, ART. 313-7, ART.313-8 C.PENAL.

- d'avoir & Paris et en Région Ile de France, entre jaillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuls temps non couvert par la prescription, tenté
de commettre une escroguerie, A savoir détourncr des fonds en employant des
manoeuvres frauduleuses, en l'espéce, en sa qualité de Pdg de la société Frangaise
de Service Groupe, inscrit les membres de son personnel aux formations fictives
organisées par la société EFFOR, qu'il a conjointement dirigée avec

QR i:isscr Stablix de fausses feilles d'émargement, administrer des dossiers
de demande de prise en charge et les laisser présenter en réglement & 'OPCA
"OPCALIA" (ex FAF PROPRETE) & hauteur de cing dossier de formations, afin
de conduire cette demiére a verser la somme globale de 26.649,00 euros (vingt-six
mille six cent quarante-neuf euros), en sachant sciemment que lesditcs formations
n'avaient pas été réalisées, que les employés n'avaient jamais effectu¢ lesdites
formations, que les dossiers de demande de prisc en charge avaient €1é constitués
sur la base des fewlles d'émargement ne correspondant pas & des formations
réalisées, et comportant, pour certaines, des signatures falsifiées de salariés,
laquelle tentative manifestée par un commencement d'exécution, en l'espéce en
présentant & OPCALIA des dossiers de demande de prise en charge, ladite tentative
n'ayant manqué son effet qu'en raison de circonstances indépendantes de la volonté
de son auteur, en l'espéces la découverte des faits par la victime Et avec la

circonstance aggravanies que les faits ont été commis en bande organisée, en

I'espéce, notamment en agissant de comcert et selon entente avec les dénommeés

Jaits prévus par ART.313-2 AL.7, ART.313-1 AL.1, ART.132-71 C.PENAL. et
réprimés par ART 313-2 AL.7, ART.313-7, ART. 313-8 C.PENAL. et vu les articles
121-4 2°er 121-5 du code pénal

#h%%

Une convocation 4 I'audience du 2 mai 2016 a été notifiée “16 28

janvier 2016 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du
procureur de la République et avis lui a ét¢ donné de son droit de se faire assister d'un
avocat, Conformément & Darticle 390-1 du code de procédure pénale, ceite
convocalion vaut cilation 4 personne.

Lors de l'audience du 2 mai 2016, l'affaire a été contradictoirement renvoyée &
l'audience du 21 novembre 2016. A Tl'audience du 21 novembre, l'affaire a
contradictoirement été renvoyce 4 'audience du 25 septembre 2017.
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Il est prévenu
- davoir a PARIS et en Région lle de France, entre juillet 20]1 el mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, cn
employant des manoeuvres franduleuses, en V'espéce, en sa qualité de pérant de 1o
société de formation EFFOR, en faisant établir des fansses feuttles d'émargement,
en administrant les dossiers de demande de prises en charge et en les faisant
présenter en réglement I'OPCA "OPCALIA" ex (FAF PROPR FTFE) 4 hauteur de
cent cinquante-six (156) demandes de paiement de modules de formations, trompé
cette demiére pour la déterminer 4 Tui verser Ja somme globale de 1.891 832,50
euros (un million huit cent quatre-vingt onze mille huit cenl trente-deux curos
cinquante), en sachant sciemment que lesdites formations n'avaient pas été
réalisées, que les employés n'avalent jamais effectué lesdites formations, que les
dossiers de demande de prisc en charge avaient é1¢ constitués sur la base des
fevifles d'émargement ne correspondant pas & des formations réelles, et
comportant, pour ¢ertaines, de fausses signaturcs de salariés Bt avee la circonstance
aggravapte que les faits ont éé commis en bande organisée, en l'espéce,
notamment en agissant de concerl et selon entente avec les dénommés,

Jaits prévus par ART.313-2 AL.7, ART.3]3-1 ALl ART.132-71 C.PENAL. et
réprimés par ART 313-2 AL.7. ART.313-7, ART 313-8 C.PENAL.

- d'avair a Paris ot en Région lle de France, entre juillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis termnps non couvert par la prescription, tenté
de commetiie une escroguerie, a savoir détourmner des fonds en employant des
manoeuvres {randuleuses, en Fespéce, en sa qualité de gérant de la sociéte de
formation EFFOR, en faisant établir des fausses feuilles d'émargement, en
administrant les dossiers de demande de prises en charge ct en les faisant présenter
en réglement & 'OPCA “OPCALIA" (ex FAF PROPRETE) 4 hauteur de cing
dossiers de formations, afin de conduire cette derniére 4 verser Ja somme globale
de 26.649,00 curos (vingt-six mille six cent quarante-neuf euros), en sachant
sciemment que lesdites formations n'avaient pas été réalisées, que les employés
n'avaient jamais effectué lesdites formations, que les dossiers de demande de prise
en charge avaient éi¢ constitués sur la base des feuilles d'émargement ne
correspondant pas & des formations réalisées, el comportant, pour certaines, des
signatures  falsifices de salariés, laquelle tentative manifestéc par un
commencement d'exécution, en l'espéce en présentant & OPCALIA des dossiers de
demande de prise en charge, ladite tentative n‘ayant mangué son effet qu'en raison
de circonstances indépendantes de Ja volonté de son auieur, en l'espcces la
découverte des faits par la victime. Et avec la circonstance aggravanies que les faits
ont été commis ¢n bande organisée, en l'espéce, notamment en agissant de concert
et selon entente avec les dénommeés

faits prévus par ART.313-2 AL.7. ART.313-1 AL.J, ART.132-7] C.PENAL. et
réprimés par ART.313-2 AL.7, ART.313-7, ART.313-8 C.PENAL. et vu les articles
121-4 2° et 121-5 du code pénal

EE

ne convocation a Vaudience du 2 mai 2016 a été notifiée a _
fe 28 janvier 2017 par un agent ou un officier de
police judiciaire sur instruction du procureur de la République et avis lui a été donné

de son droit de se fajre assister d’un avocat. Conformément 4 1article 390-1 du code
de procédure pénale, cette convocation vaut citation a personne.
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Lors de laudience du 2 maj 2016, Faffaire a &t¢ contradictoirement renvoyée a
laudience du 21 novembre 2016 A laudience du 21 novembre, laffaire 4
contradictoirement é¢ renvoyée a Faudience du 25 septembre 2017,

Elle est prévenue

d'avoir a PARIS ¢t en Région Ile de France, entre juillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le ferritoire national et depuis temps non couvert par ia prescription, en
employant des manocuvres frauduleuses, en l'espéce, en sa qualité comptable
salariée des deux sociéies mises en cause, Ja société Frangaise de Service Groupe ct
la société de formation EFFOR, en assurant l¢ {raitement des dossiers de demande
de prise en charge qu'elle savait franduleuses, en faisant pression sur les formateurs
chargés de recueillir les signatures des salariés sur de fausses fewilles
d'émargement, en les présentanmt en réglement & 1'0OPCA "OPCALIA" ex (FAF
PROPRETE) a hauteur de cent cinguante-six (156) demandes de paiement de
modules de formations, trompé cette derniére pour la déterminer a lwi verser la
somme globale de 1.891.832,50 euros (un million huit cent quatre-vingt onze mille
huit cent trente-deux euros cinquante), en sachani sciemment que lesdites
formations n'avaient pas été réalisées, que les employés n'avaient jamais effectué
lesdites formations, que les dossiers de demande de prise en charge avaient été
constitués sur la base des feuilles d'émargement ne correspondant pas a des
formations rtéalisées, ¢t comportant, powr certaines, de fausses signatures de
salariés. Ft avec la circonstance aggravante que les faits ont ét€ commis en bande
organisée, en l'espéce, notamment en agissant de concert et selon entente avec les
denommeés

Jaits prévus par ART.313-2 AL 7, ART.313-1 AL, ART.132-71 C PENAL. et
réprimés par ART 313-2 AL.7, ART.313-7, ART. 313-8 C._PENAL.

- d'avoir 4 Pars ¢t en Région Ile de France, entre juillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, tenté
de commettre une escroquerie, a savoir détourner des fonds en employant des
manoeuvres frauduleuses, en l'espéce, en sa qualité de comptable sdalariée des
deux sociétés, mise en cause, la société Frangaise de Service Groupe et la société
de formation EFFOR, en gérant le traitement des dossiers de demande de prise en
charge frauduleuses chargés de recueillir les signatures des salanés sur de fansses
fenilles d'émargement, en administrant les dossiers et en les faisant présenter en
réglement a I'OPCA "OPCALIA" (ex FAF PROPRETE) a hauteur de cinq dossier
de formations, afin de¢ conduire cette demiére a verser la somme globale de
26.649,00 curos (vingt-six mille six cent quarante-neuf euros), en sachant
sciemment que lesdites formations n'avaient pas été réalisées, que les employés
n'avaient jamais effectué lesdites formations, que les dossiers de demande de prise
en charpe avaient été constitués sur la base des feuilles démargement ne
correspondant pas 4 des formations réalisés, et comportant, pour certaines, des
signatures falsifiécs de salariés, laquelle tentative manifestée par un
commencement d'exécution, en 'espéce en présentant &4 OPCALIA des dossiers de
demande de prise en charge, ladite tentative n'ayant manqué son effet qu'en raison
de circonstances indépendantes de la volonté de son auteur, en llespeces la
découverte des faits par la victime. Et avec la circonstance aggravantes que les faits

ont été commis en bande organisée, en l'espéce, notamment en agissant de concert
¢t selon entente avec les dénomumnés b
!azts prévus par ART.313-2 AL.7, ART.313-1 AL, ART.132-7] C.PENAL et

réprimés par ART 313-2 AL.7, ART.3]13-7, ART 313-8 C.PENAL. et vu les articles
121-4 2° ¢t 121-5 du code pénal
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- d'avoir 4 PARIS et en Région e de France, entre jmilet 201] el mars 2012, en toul
cas sur Je lermitoire national et depuis temps non couverl par la prescription, ep
employant des manocuvres franduleuses, en l'espéce, en sa quahité de salanée de la
sociétd Francaise de Services, détachée dans la société de formation EFFOR, en
faisant signer des feuilles d'émargement au personnel de la société Frangaise de
Service Groupe ne correspondant pas aux formations réeflement effectuées, et sur
instructions de d en les transmettant 4 la société de formation EFFOR,
dirigée par ce dernier, afin qu'elles soient utilisées pour Ja constitution des dossiers
fraudulenx lesquels étaient présentées en réglement 4 F'OPCA "OPCALIA® ex
(FAF PROPRETE) 4 hauteur de cent cinguante-six (156) demandes de paiement de
modules de formations, trompé cette demiére pour Ja déterminer a lui verser la

somme globale de 1.891.832,50 euros (un million huit cent quatre-vingt onze mille

huit cent trente-deuwx curos cinquante), en sachant sciemment que lesdites
formations n'avaient pas été réalisées, que les employés n'avaient jamais effectue
lesdites formations, que les dossiers d¢ demande de prise en charge avaient
é16 constitués sur la base des fenilles d'émargement ne correspondant pas a des
formations réalisées, et comportant, pour certaines, de fausses signatures de
salariés. Ft avec la circonstance aggravante que les faits ont été commis en bande
organisée, en I'espéce, notamment en agissant de concert et selon entente avee les
dénommés

Jaits prévus par ART.313-2 AL.7, ART.313-1 AL1, ART.132-71 C.PENAL. et
réprimés par ART. 313-2 AL 7, ART.313-7, ART.313-8 C.PENAL.

- d'avoir 4 Paris et en Région Ile de France, entre juillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couverl par la prescription, tenté
de commettre une escroquerie, a savoir détourner des fonds en employant des
manoeuvres frauduleuses, en Yespéce, en sa qualité de salarié de Ja société
Frangaise de Services détachée dans la société de formation EFFOR, en faisant
signer des feuilles d'émargement au personnel de la société Frangaise de Service
Groupe, ne correspondant pas aux formations réellement effectuées, et sur
instructions de h en les transmettant 4 la sociéte de formation EFFOR,
dirigée par ce dernier, afin qu'elles soient utilisées pour la constitution des dossiers
franduleux lesquels étaient présentés en réglement 4 'OPCA "OPCALIA" (ex FAF
PROPRETE) & hauteur de cing dossier de formations, afin de conduire cetie
derniére & verser la somme globale de 26.649,00 curos (vingt-six mille six cent
quarante-neuf euros), cn sachant sciemment que lesdites formations n'avaient pas
été réalisées, que Jes employés n'avaient jamais effectué lesdites formations, que
les dossiers de demande de prise en charge avaient ét¢ constitués sur la base des
feuilles d'émargement ne correspondant pas & des formations réalis"es, et
comportant, pour certaines, des signatures falsifiées de salariés, laquelle tentative
manifestée par un commencement dexécution, en l'espéce en présentant a
OPCALIA des dossiers de demande de prise en charge, ladite tentative n'ayant
manqué son effet qu'en raison de circonstances indépendantes de la volonté de son
auteur, en Fespéces la découverte des faits par la victime. Et avee la circonstance
aggravanics que Jes faits ont ét¢ commis en bande organisée, en l'espéce
notamment en agissant de concert et selon cntente avec les dénommés &

faits prévus par ART.313-2 AL7, ART.313-1 ALl ART 132-71 C.PENAL. et
réprimés por ART 313-2 AL.7. ART.313-7. ART.313-8 C.PENAL. et vu les articles
121-4 2°et 121-3 du code pénal
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Sur interpellation du président lors de P'audience du 2 mar 2010, aprés lecture des
préventions, a acceplé de  comparaire
volontairement.

Lors de laudience du 2 mai 2016, Vaffaire a 4é contradictoirement renvoyée 4
Faudience du 21 novembre 2016, A lauwdience du 21 novembre, Vaffoire a
contradicloirement 1€ renvoyée 4 'audience du 25 septembre 2017,

ok

Une convocalion a Naudience du 2 mai 2016 a été notifide a~ e 3
février 2016 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du
procureur de la République et avis lui a ét¢ donné de son droit de se faire assister d’un
avocat. Conformément a [article 390-1 du code de procédurec pénale, cette
convocation vaut citation a persenne.

Lors de l'audience du 2 ma1 2016, l'affaire a éi¢ contradicioirement renvoyée 2
faudience du 21 novembre 2016, A l'audience du 21 novembre, laffaire 2
contradictoirement été renvoyée i l'audience du 25 septembre 2017.

1l est prévenu _

- d'avoir 2 PARIS et en Région lle de France, entre juillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, en
employant des manocuvres frauduleuscs, en l'espéce, en sa qualité de salarié de la
société Francaise de Services, détachée dans la société de formation EFFOR, en
faisant signer des feuilles d'émargement au personnel de la société Frangaise de
Service Groupe, ne correspondant pas aux formations réellement effectuées, et sur
instructions de den les transmettant 3 la société de formation EFFOR,
dirigée par ce demier, afin qu'elles soient utilisées pour la conslitution des dossiers
franduleux lesquels étaient présentés en réglement a 'OPCA "OPCALIA" ex (FAF
PROPRETE) a hauteur de cent cinquante-six (156) demandes de paiement de
modules de formations, trompé cette demiére pour la déterminer a i verser Ja
somme globale de 1.891.832,50 euros (un million huit cent quatre-vingt onze mille

“huit cent trente-deux euros cinquante), en sachant sciemment que lesdites
formations n'avaient pas été réalisées, que les employés n'avaient jamas effectué
lesdites formations, que les dossiers de demande de prise en charge avaient
été constitués sur la base des feuilles d'émargement ne correspondant pas a des
formations réalisées, et comportant, pour certaines, de fausses signatures de
salariés. Bt avec la circonstance aggravanie que les faits ont été commis en bande
organisée, en l'espéce, notamment en agissant de concert et selon entente avec les
dénommés

Jaits prévus par ART 313-2 AL 7, ART.313-1 AL 1, ART 13271 C.PENAL. et
réprimés par ART. 313-2 AL.7, ART. 313-7, ART. 313-8 C.PENAL.

- d'avoir 4 Paris et en Répgion Ile de France, entre juillet 2011 et mars 2012, en tout
cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la prescription, tenté
de commettre une escroguerie, & savoir détourner des fonds en employant des
manocuvres frauduleuses, en l'espéce, en sa qualité de salarié de la société
Francaise de Services détachée dans la société de formation EFFOR, en fasant
signer des feuilles d'émargement au personnel de la société Francaise de Service
Groupe, ne correspondant pas aux formations réellement effectuées, et sur
nstructions * en les transmettant a la sociéte de formation EFFOR,
dirigée par ce dernizr, afin qu'elles soient utilisées pour la constitution des dossiers
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frauduleux lesquels étasent présentés en reglement a 'OPCA "OPCALIAY {(ex FAF
PROPRETE) a hauteur de oing dossier de formations, afin de conduire cefte
dermiére a verser la somme globale de 26.646,00 ecuros (vingt-six mille six cent
quaranic-neul euros), en sachant scicnsment que lesdites fonmations n'avalent pas
été réalisées, que les employés n'avaient jamals cffectué jesdites formations, que
les dossiers de demande de prise en charge avaient €té constitués sur la base des
feuilles d'émargement ne correspondant pas a des formations réalis"es, et
comportant, pour certaines, des signatures falsifides de salanés, laquelle tentative
maanifestée par un commmencement d'exécution, en Pespéce en présentant a
OPCALIA des dossiers de demande de prise en charge, ladite tentative n'ayant
manqué son effet qu'en raison de circonstances mdépendantes de la volonté de son
autenr, en l'espéees la découverte des faits par Ja victime. Et avec la circonstance
aggravanies que les faits ont éé commis en bande orpanisée, en l'espéce,
notanument en agissant de concert et selon entente avec les dénommés

aits prévus par ART.313-2 AL.7, ART.313-1 AL.J, ART.132.71 C.PENAL. et
réprimés par ART.313-2 AL.7, ART.313-7, ART.313-8 C.PENAL. et vu les articles
121-4 2° et 12]-5 du code pénal

EEE LY

Une convocation 4 1'audience du 2 mai 2016 a été notifide & —le 3 février
2016 par un agent ou un officier de police judiciaire sur instruction du procureur de la
République et avis lui a été donné de son droit de se faire assister d'un avocat.
Conformément a article 390-1 du code de procédure pénale, cette convocation vaut
cifation a personne.

Lors de l'audience du 2 mai 2016, 'affaire a été contradictoirement renvoyée &
l'audience du 21 novembre 2016. A l'audience du 21 novembre, l'affaire a
contradictoirement été renvoy€e i l'audience du 25 septembre 2017.

1l est prévenu d'avoir 2 PARIS et en Région Ile de France, entre juillet 2011 et mars
2012, en tout cas sur le territoire national et depuis temps non couvert par la
prescription, en employant des manoeuvres frauduleuses, en Fespéce, en sa qualité de
salarié de la société Francaise de Services détachée dans la société de formation
EFFOR, cn faisant signer des feuilles d'émargement au persomnel de la société
Frangaise de Service Groupe, ne correspondant pas aux formations réellement
effectuées, et sur instructions ﬂ en les transmettant 4 la société de
formation EFFOR, dinigée par ce dernier, afin qu'elles soient utilisées pour la
constitution des dossiers frauduleux lesquels étaient présentés en réglement a 'OPCA
"OPCALIA" ex (FAF PROPRETE) 4 hauteur de cent cinguante-six (136) demandes
de paiement de modules de formations, trompé cette derniére pour la déterminer a lui
verser la somme globale de 1.891,832,50 euros (un million huit cent guatre-vingt onze
mifle huit cent trente-deux euros cinquante), en sachant sclemment que lesdites
formations n'avaient pas ¢été réalisées, que les employés n'avaient jamais effectué
lesdites formations, que les dossiers de demande de prise en charge avaient été
constitués sur la base des feuilles d'‘émargement ne correspondant pas 4 des formations
réalisées, et comportant, pour certaines, de fausses signatures de salariés. Et avec la
circonstance aggravante que les faits ont été commis en bande orgamisée, en l'espéce,
notamment en agissant de concert et selon cntente avec les dénommés

Jails prévus par ART. 313-2 AL.7, ART.313-1 Al 1. ARY.132-71 C.PENAL. et réprimés
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par ART 313-2 AL.7. ART.313-7, ART. 31 3-8 C.PENAL.
DEBATS

A Pappel de Ja cause, lors de Yaudience des débats, le président a constaté la présence
et [’1dentité de

et a donne connaissance de 1'acte qui a saist le tribunal.

Le président a informé les prévenus de leur droit, an cours des débats, de faire des
déclarations, de répondre aux questions qui Jeur sont posées ou de se taire,

Le président a instruit Uaffaire, interrogé les prévenus présents sur les faits et regu

leurs déclarations. 3

OPCALIA s'est constitué partie civile par U'intermédiaire de Majtre DUQUESNE-
CLERC Isabelle 4 l'audience par dépdt de conclusions et a €t¢ entendu en ses
demandes.

e SYNDICAT du NETTOYAGE CNT solidarité ouvriére s'est constitué pariie civile
a l'andience, par l'intermédiaire de DESCHAMPS Etienne, par déclaration et a é¢
entendu en ses demandes.

Le syndicat CGT Hétels de Prestige et économiques s'est constitué partic civile &
l'audience par l'intermédiaire de KANDI Tiziri, par déclaration et a ¢t¢ entendu en ses
demandes,

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions.

Maitre DESCOUBES Jean-Mare, conseil de JAULIN Claude, a été entendu en sa
plaidoirie.

Maitre TURLAN Jérome, conseil de S| MMM, » ¢t¢ cntendu en sa plaidoirie,

Maitre ARRAGON Francis, conseil de (e

été entendu en sa plaidoirie.

Maitre COHEN Karine, conseil de Qg NNty - ::

entendue en sa plaidoine. '

Maitre FORMOND Thomas, conseil de (MMM 2 ét¢ entendu en sa
plardairie.

Maitre OUALLI STEPHAN, conseil d<j SR, o ¢ entendu en sa plaidoirie.

Les prévenus ont eu la parole en dernier.
Le greffier a tenu note du déroulement des débats.

Puis & lissue des débats tenus 4 l'audience du VINGT-CINQ SEPTEMBRE DEUX
MILLE DIX-SEPT, Jean-Marie, DENIEUL, président du tribunal, assisté de Quentin
« DURU, greffier, en présence de Aline EMPTAZ, vice-procureur de la République, a
sinformé les parties présentes on réguliérement représentées que le jugement serait

prononceé ie 8 octobre 2017 a 13h30.
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A cetfe date, vidant son délibéré conformément 4 la loi, le Président a donné lecture dex
Ja déeision, en vertu de Varticle 485 du code de procédure pénale,

Le tribunal a délibéré et statué conformémen( i la loi en ces termes ;

— a comparu & I’audience assisté de son consetl ;11 y a licu de stamer

contradictoirement & son égard.

A coiparu A ] audience assisté de son conseil ; il y a lieu de statuer
contradictoirement a son égard.

“a comparu a 'audience assistée de

son conseil ; il y a Jieu de statuer contradictoirement a son égard.

a comparu a 'audience assistée de son conseil ; il
y a lieu de statuer contradictoirement a son égard.

S oinparu A | audience assisté de son consedl ; il y a lieu de statuer
contradictoirement a son égard.

SR compare 4 Paudience assisté de son conseil ; il y a lieu de statuer
contradictoirement & son égard.

MOTIFS DE LA DECISION
SUR L'ACTION PUBLIQUE

11 est reproché & Monsieur (NS d'avoir entre juillet 2011 et mars 2012 en
sa qualité de dirigeant des sociétés Francaise de Services (FS) et Frangaise de Service
Groupe (FSG) spécialisées respectivement dans le nettoyage des Jocaux hospitaliers et
des hotels de haut niveau, escroqué l'association de collecte et de redistribution des
financement de formation professionnelle continue de la somme de 1.891.832,50
euros en inscrivant son personnel & des formations fictives organisées par fa société
EFFOR quil dirigeait avec Monsieur \GNMEMMMNNR <t c» demandant 4 156
reprises la prise en charge de formations fictives. Il auraxt ainsi agi en bande organisée
avec les autres prévenus Mesdames et Messieurs

A linstigation des SOCIETE FRANCAISE DE SERVICE et SOCIETE FRANCAISE
DE SERVICE GROUPE (FS et FSG), qui ont été liquidées en avril 2015, il aurait été
procédé a la réalisation de fausses feuilles de présence des salariés qui servaient de
justificatifs pour les dossiers de demande de réglement au bénéfice de la société
EFFOR.

Madame Pﬂncimﬂe responsable « grands comptes Ile de france »
chez OPC "

a témoigné qu'a I'automne 2011 FAF Propreté, IOPCA qui 2 précédé OPCALIA, a
décidé d'augmenter sa participation aux paiement des forinations qu'elle
subventionnait afin d'inciter les entreprises de nettoyage a faire inscrire leurs employés
en formation.
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Donnant suite 4 cel appel la société FSG o adressé au FAF Propreté en décembre
2011, a la veille de Jabsorption de cet OPCA  par OPCALIA en janvier 2017 un
grand nombre de dossiers de demandes de formation (J.200 alors que 400 avaient éte
prévus) pour ses salariés visant une formation d'agent d'hdtelierie bomologuée par le
Ministére du travail pour une durée de 260 heures.

Cependant Je supéricur hidrarchique de Madaitic A onstata rapidement que
V'encours créé par les engagements de subvention de ces formations excédait le
montant du budget prévu a cet égard et examina avec plus dattention les dossiers
présentés par FS et FSG qui n'avaient été jusqua présent qu'enregistrés de fagon
systématique sans examen approfondi par les employés de 'OPCA.

Madame NG recu alors des reproches qu'elle ne supporta pas et qui furent a
l'origine de son départ négocié d'OPCALIA.

Ces examens plus attentifs des dossiers déposés par FSG permirent & OPCALIA de
s'apercevoir que ces fonmations de 260 heures excédaient les capacités d'apprentissage
de personnes souvent illettrées et que d'ailleurs ces personnels, qui poursuivaient leur
travail de nettoyage de chambre pendant la période de formation, ne pouvaicnt
matériellement suivre les cours que les feuilles de présence jointes par FSG aux
dossiers indiquaient qu'elles auraieni suivi, OPCALIA cessait donc ses paiements &
FSG.

Clest dans ces conditions que par courrier du 18 avril 2014 OPCALIA déposait plainte
entre les mains du procureur de la République aprés que la DIRRECTE ait initic e 14
septembre 2012 un contréle sur place des obligations de formation professionnelle de
la société FGS portant sur les années 2009 a 2012 qui aboutirent, aprés une procédure
contradictoire, & un redressement administratif de 493.715,50 euros que Ia société FGS

ct (NS contestérent devant le tribunal administratif od leur contestation
est toujours pendante.

En effet, conformément a larticle L 6362-4 du code du travail, cette décision
préfectorale 58/2013 en date du 15 novembre 2013, aux motifs de laquelle il est
renvoyé (voir notamment pages 6 4 12), oblige FGS & rembourser le montant des
subventions regues 4 'OPCA qui a financé la formation,.

Dans le cadre de l'enquéte préliminaire déclenchée par la plainte d'OPCALIA la

BRDA a mis en évidence que des dossiers de formation achevées ont été présentés

pour des salariés qui avaient déji quitté l'entreprise : Mesdames D S,

que d'autres salariés ont indigué n'avoir suivi aucune formation et ont

constaté que leurs signatures avaient été usurpées, d'autres ont affirmé n'avoir suivi
aucune formation mais avoir signé la feuille que leur présentait
aiait vierge (pv 8.23)

Surtout ces personnels travaillant ne pouvaient suivre simultanément une formation de
260 heures si tant est qu'unc femme de ménage travaitlant déja depuis de longues
armées ait besoin d'une formation de 260 heures sur des sujets théoriques.

Entendus ont affirmé que ces
feuilles leur avaient été remises par Madame 'WSBMpuis a partir de 2011 par )

W 2 rcsponsable comptable, vierges de toute mention autre que le nom du salarié
et Jui avait &té rendues seulement complétées de Ia signature du salarié et au crayon de
la mention du nombre d'heures prévues pour Ja formation.
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Le nombre d'heures de formation qui devaiesd y étre indiguées élaient fixées en
réunion avec Pourtant ces feailles de présence élait présentées a
OPCALIA complétes, avec la mention de la date et de I'heure de la formation, annexée
a la facture présentée par la FGS a OPCALIA.

Lors de 'audience, les prévenus ont été successivement entendus.

ont confirmé avoir sur
instructions précises de lear direction, c'est a dire de s'étre rendu
sur sites, c'est a dire Jes hdtels od les employés travaillaient, pendant leurs heures de
travail pour leur rappeler pendant 10 minutes a une demi-heure les bonnes pratiques
de leur métier et leur faire signer une feuille de présence remise par leur direction
méentionnant également le nombre d'heures passées en formation dans la journée pour
I'ensemble des personnes formées 4 savair 7 heures.

Us déclarent n'avoir cu connaissance de l'exigence des 260 heures de formation que
lorsqu'ils ont été entendus par la BRDA et avoir constaié que les feuilles de présences
qu'ils remettaiont ¢n fin de journde avaicnt été complétées et que des noms de salariés
avaient €€ rajoutés.

Iis ont affirmé que ¢'dlait -qui organisait ce circuit des feuilles de

présence, qui les pressail de les faire remplin rapidement ol gu'ils remettaient lewrs
feuilles complétées de la signature de personnels qu'ils _avaient effectivement
rencontrés a l'une ou f'autre des coliaboratrices de

Ti apparait au tribunal que ces 3 personnes n'ont pas ¢t¢ informées du cadre dans lequel
elles recueillaient les signatures de personnels qu'elle renconiraient bniévement sur
leurs lieux de travail et de I'usage qui allait étre fait des feuilles de présence qui leur
étarent remises.

Elles doivent donc béncficier d'une relaxe.

Une ancienne salariée et représentante gyndicale de FSG, Madame TSNS, .
avait depuis 2010 la responsabilité de la formation initiale des employés recrutés via
péle emploi, témoignait que NN ciait le créateur des sociétés FS et
FGS ainsi que de la société EFFOR chargée de la formation mais que c'était Monsicur
FOURE qui assurait Ia direction effective de ces entreprises; Madame Wil avait
affimé qu'd la demande de Monsicur Nt de Madame ‘qui était la
directrice des finances de FSG et de toutes ses filiales des demandes de prises en
charge pour les formations ont été demandées pour presque tous les salariés et que
Madame ui était Fagsistante de Monsieur* été écartée rapidement de
la gestion des formations. Elle restait assistance de Monsicur YJJIlJP mais c'était
Madame Qqui avait repris la gestion des formations pour FSG et qu'a partir de
ce moment les demandes de prises en charge avaient « explosé », ajoutant « foul se
Jaisait dans la plus grande discrétion, les documents élaient mis sous clef, et cétail
devermi un sujet fabou. » '

Il est apparu lors de l'audience que Madame - assurait les fonctions d'un
directeur administratif et financier au sein du groupe FSG avec le concours d'une seule
assistante et percevait un salaire en conséquence de ses responsabilités.
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Clest 4 elle ou & une personne se tronvant sous son awtorité que les formatewrs
reroetiaient les feuilles de présence et c'est dans son service qu'était constiués leg
dossiers de demandes de subvention a I'OPCA.

Son niveau de responsabilifé ne pouvait pas la laisser ignoranfe des {enants et
aboutissants dune trés importante rentrée de chiffre d'affare pour sa société.

Le tribunal considére done que ¢'est sous sa responsabilité ¢t ¢n toute connaissance de
cause quont é1¢ falsifices les feuille de présence qui ont permis Ja facturation par FSG
de prestations mexistantes.

Elle sera donc déclarée coupable des faits qui hui sont reprochés.

En ce qui concernc (TGN

Directeur général de la société EFFOR et DRH de la société FSG, il ne pouvait ignorer
Iui auvssi les tenant ot aboutissants d'une opération qui allait procurer un chiffre
d'affaire de G87.000 euros a la société FSG et 1.194.000 euros a fa société EFFOR.

C'est vainement qu'il a fait valoir que c'est une erreur d'interprétation du contenu
horaire de Ja formation qui est a l'origine de cette affaire, pour lui les 260 heures
devant représenter le femps passé par ses 3 formateurs pour enseigner la totalité des
salanés bénéficiaires de ceite formation.

Le tribunal considére que cette affirmation est un défi au bon sens dés lors qu'il est de

sens commun que Je nombre dheures d'une formation désigne le nombre d'heures de

formation dont doit bénéficier chaque salané. Que la qualité de DRH de Monsieur
urait ¢d i rendre cette preseription encore plus évidente.

En ce qui concerne ”

Devant les enquéteurs et lors de Faudience Monsieur-a fart valoir qu'il
1gnorait tout de cetie escroquerie,

Le tribunal considére qu'en tant que fondateur et dirigeant du groupe FGS il ne pouvait
pas non plus ignorer tout comme les tenants et
aboutissants d‘une opération qui allait permetire 4 ses entreprises de générer un chiffre
d'affaire de plus d'un million huit cent mille euros en une courte période.

1! apparait au tribunal que les dirigeants des sociétés FS, FSG et EFFOR ont en 2011,
a la veille de l'absorption du FAF propreté par OPCALIA et donc de bouleversements
administratifs importants, trouvé I'opportunité de cetic réorganisation pour présenter
de nombreux dossiers de demande de subvention délibérément falsifiés mis qui,
survolés par des agents administratifs débordés, ont permis le versement d'importantes
subventions.

Il apparaft également au tribunal que les 3 prévenus, dirigeants ou cadres dirigeants de
leur entreprise, ont commis les faits d'escroquerie qui leur sont reprochés en étant
constitués en bande organisée dés lors que l'article 132-71 du code pénal prévoit que :
« Constitue une bande organisée au sens de la loi tout groupement formé ou toute
entente établie en vue de la préparation, caractérisée par un ou plusieurs faits
matériels, dune ou de plusieurs infractions ».
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En conséquence 1] convient de déclarer coupables (N HINTGNNY s e
Messieurs des faits pour lesquels 11 sont poursunvis sous Jeur
exacte gualification pénale et de les condamner aux peines demprisonnement
précisées an dispositif du présent jugement. La durée de ces peines d'emprisonnement
sont justifiges le trouble a 'ordre public économique apporté par cette escroguerie de
grande ampleur.

Le tribunal aménage ces peines en précisant qu'elle pourront étre exéeutées §i cela est
techniquement possible sous le régime de la surveillance €lectronique.

Le tribunal condamne également Madame (i NNEIRISNNS c)::cun au
patement d'une amende de 10.000 euros dont Je montant a été établi en tenant compte
de la gravité des faits commis, de l'avantage qu'ils oni procuré & leurs auteurs et des
ressources de ceux-cl.

Selon les mémes criteres —est condamné au paiement. d'une amende

de 20.000 curos.

Le tribunal ordonne la confiscation des scellés et, vu l'article 484-1 du code de
procédure pénale, prononce la saisic immédiate de I"ensemble des biens immeubles
confisqués sur la commune de NICE au 143 promenade des anglais, résidence « La
Vague Bleue »,

SUR L'ACTION CIVILE

Attendu qu'il v a lieu de déclarer recevable en la forme la constitution de partie civile
de OPCALIA ;

Attendu que OPCALIA, partie civile, sollicite :

— la somme de un million huit cent quatre-vingt-onze mille huit cent trente-deux
euros et cinquante centimes (1 $91 832,50 euros) en réparation du préjudice
matériel,

- Ia somme de cinquante mille euros (50 000 curos) en réparation du préjudice

moral,
~ la somme de de dix milic curos (10 000 euros) en vertu de I'article 475-1 du

code de procédure pénale |

Attendu qu'il y a lieu de déclarer recevable en la forme la constitution de partie civile
de le syndicat du NETTOYAGE CNT solidarité ouvriére |

Attendu que le syndicat du NETTOYAGE CNT solidarité ouvriere, partie civile,
sollicite, la somme de dix mille euros (10 000 euros) en réparation du préjudice
moral ;

Attendu qu’il y a lieu de déclarer recevable en la forme la constitution de partie civile
de le syndicat CGT Hétels de Prestige et économiques ;

Attendu que le syndicat CGT Hdtels de Prestige et économiques, partie civile, sollicite
la somme de dix mille euros (10 000 euros) en réparation du préjudice moral ;

Le tribunal dispose des ¢léments suffisants pour recevoir les parties civiles en leurs

demandes ct condamner les prévenus dans les termes précisés au dispositif du présent
Jugement.
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PAR CES MOTIFS

Le tribunal, statuant publiguement, en premier ressort et contradictoirement a égard
de

, le SYNDICAT du NETTOYAGE CNT solidarité ouvniere et le syndica;
CGT Hatels de Prestige et économiques |

SUR L'ACTION PUBLIQUE

Déclare - coupable des faits de :
- ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis
entre juillet 2011 et mars 2012 a4 PARIS et en Région lle de France
-~ TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre juillet 2011 et mars 2012 a Paris et en Région Ile de
France
et vu les articles 121-4 2% ¢f 121-5 du code pénal

Condamne - 4 un emprisonnement délictuel de SIX MOIS

Vu l'article 132-26-] al 1 du code pénal
Dit que la peine sera exécutée sous le régime de la surveillance électronique ;

Condamne .— au paiement d'une amende de VINGT MILLE
EUROS (20000 euros) ;

Le paiement de 1'amende ne fait pas obstacle a l'exercice des voies de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient a
Vintéressé de demander Ia restitution des sommes versées.

Déclare \NENNY o 2ble des faits de :
- ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis
entre juillet 2011 et mars 2012 4 PARIS et en Région Ile de France
~ TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre juillet 2011 et mars 2012 & Paris et en Région lle de

France
et vu les articles 121-4 2° et 121-5 du code pénal

Condamne S MNNENNGNGNAREN® » un emprisonnement délictuel de SIX

MOIS ;
Vu T'article 132-26-1 al. 1 du code pénal |
Dit que la peine sera exécuiée sous le régime de la surveillance électronique ;

Condamne au paiement d' une amendes de DIX MILLE
EURGS (10000 euros) ;

Le paiement de ['amende ne fait pas obstacle & 'exercice des voies de recours.
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Dans le cas d’une voie de recours contre les dispositions pénales, il appartient
P'intéressé de demander la restitufion des sommes versées,

vu lrarticle 484-1 du code de procédure pénale,

prononce la saisie immédiate de Pensemble des biens immeubles confisqués sur
la commune de NICE au 143 promenade des anglais, résidence « La Vague
Bleue » , propriété composée d'un studio en rez-de-chaussée portant la lettre K,
d'une cave portant le numéro 20 et des 9/1000 des parties communes de
'immeuble, figurant au cadastre de la maniére suivante ; commune de Nice
section MP 293 numéro de lot 9 et 71 ;

Lot numéro 35 : une cave, au soussol du batiment et les 1/1 ,000emes des parties
communes de 'immeuble;

Lot numéro 71 : un studio pertant la lettre I, au rez~de-chaussée du bitiment,
dont la porte est au fond a droite de I'enirée principale el en face de I‘ascenseur,
comprenant : une entrée, une piece, cuisineite, salle de bains avec WC et les 8/1
_000emes des parties communes de 'tmmeuble.

Immeuble faisant 'objet d'un réglement de copropriéé en date du 11 juin 1959
par acte de M® PASQUALINI, Notaire a Nice et publié le 20juillet 1959 2 la
conservation de hypothéque de Nice 2 sous la référence d'enliassement Volume
2683 puméro 16.

Faisant également I'objet d'un état descriptif de division.

Bien acquis le 29 novembre 2013, par acte de Majtre Laurent NOLLOT, notaire
% Pont Saint Maxence et publi¢ Je 23 décembre 2013 a la conservation des
hypothéques de Nice 2 sous la référence 2013P5616, dont sont propriétaires, en
pleine propriété
gérant de société, marié

Déciare coupable des faits de :
-~  ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE faits commis
entre juillet 2011 et mars 2012 2 PARIS et en Région Ile de France
- TENTATIVE D'ESCROQUERIE REALISEE EN BANDE ORGANISEE
faits commis entre juillet 2011 et mars 2012 a Paris et en Région Ile de
France
et vu les articles 121-4 2° et 121-5 du code pénal

Condamne  Agmeeenntiilll) wwennil® : .

emprisonnement délictuel de SIX MOIS ;
Vu l'article 132-26-1 al.1 du code pénal ;
Dit que Ia peine sera exécutée sous le régime de la surveillance électronique ;

Condamne u paiement d' une
amendes de PIX MILLE EUROS (10000 eures) ;

A Tissue de 'audience, le président avise
—‘;ue si elle s’acquitte du montant de cette amende dans un délai d’un mois &
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compter de la date a Jaquelle cette décision a éé prononcée, ce moptant sera mmorc de
20% sang que cette dimmution puisse excéder 1500 euros.

Le paiement de Pamende ne fait pas obstacle & Pexercice ees voles de recours.

Dans le cas d'une voie de recours contre les dispositions pénales, 1l appartient d
Uintéressé de demander la restitution des sonmmes versées.

e

En application de l'article 1018 A du code général des impdts, la présente décision est
assujettie 4 un droit fixe de procédure de 127 curos dont sont redevables chacun [

Les condamnés sont informés qu'en cas de paiement de l'umende et du droit fixe de
procédure dans le délai d'un mois & compter de la date oir ils ont eu connaissance du
jugement, ils bénéficient d'une diminution de 20% sur la totalité de la somme a payer.

SUR L'ACTION CIVILE
Déclare recevable la constitution de partie civile de OPCALIA ;

Déclare NN solidairement responsables du
préjudice subi par OPCALIA, partie civile ;

Condamne NN : payer 2 OPCALIA, partie
civile :

— la somme de UN MILLION HUIT CENT QUATRE-VINGT-ONZE
MILLE HUIT CENT TRENTE-DEUX EUROS ET CINQUANTE
CENTIMES (1 891 832,50 euros) en réparation du préjudice matériel ;

— Ja somme de CINQ MILLE EUROS (5 000 curos) es réparation du
préjudice moral pour tous les faits commis & son encontre ;

En outre, condamne SNRGG_g Ay -y cr solidairement
3 OPCALIA, partie civile, la somme de DEUX MILLE CINQ CENTS EUROS (2
500 euros) au titre de ’article 475-1 du code de procédure pénale ;

Déclare recevable la constitution de partie civile du SYNDICAT du
NETTOYAGE CNT sclidarité ouvriére ;

Déclare N solidairement responsables du
préjudice subi par le SYNDICAT du NETTOYAGE CNT solidarité ouvriére,
partie civile ;

Condamnc USSR, : payer i ke SYND SYNDICAT

du NETTOYAGE CNT solidarité ouvriére, partic civile, la somme de CINQ
MILLE EUROS (5 000 enros) en réparation du préjudice moral ;
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Déclare recevable la constitution de partie civile du syndicat CGT Ildtels de
Prestige ef économiques ;

Déclare VGE_G—_R RN < olidairement responsables du

préjudice subi par le SYND syndicat CGT Hitels de Prestige et économiques, partie
avile ;

Condamne EEEMNNNGNNNNRNNY: : p:yer 2 e SYND syndicat
CGT Hbtels de Prestige et économiques, partie civile, Ia somme de CINQ MILLE
EUROS (5 000 curos) en réparation du préjudice moral ;

la partie civile, qui serait non éligible a la CIVI a la possibilité de saisir le SARVI, si
le condamné ne procéde pas au paiement des dommages intéréis auxquels il a été
condamnée dans le délai de 2 mois & compter du jour ot la décision est devenue
définitive ;

et le présent Jugement ayant été signé par le président et le greffier,

“Y'E PRESIDENT

LE GREFFIER

R4
e
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