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PARIS, U0004)

* 'DEFENDEUR =

. Assistés lors des débats de Madame Jacqueline DEROTUS, Greffier

' REPUBLIQUE FRANCAISE 2
AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS _ i

L IUGEMENT du 26 Septembre 2014, -

Réprésents par Me Ghislain DADI (Avocat au barreau de PARIS,

A0Z57) :

DEMANDEUR

SAS ANSTEL en la personne de son représentant légal
N?SIRET : 521 433 078 00016
15 avenue Mac Mahon
75017 PARIS . RS Bt
Représenté par Me Stéphanie PERACCA (Avoeat au barreau de - - © ./
PARIS) substituant Me Arnault GRAIGNIC (Avocat au barreau de ¢

~--Composition du bureau de jugement
Monsieur Jean-Luc HIRSCH, Président Conseiller (F)
Monsieur Jean-Marc HERB, Assesseur Conseiller (E)
Madarne Myriam CABEL, Assesseur Conseiller (8)
-Monsicur Fabrice ALBERTIER,. Assesseur Conseiller (S)

PROCEDURE

- Date de la réeeption de la demande : 05 Juin 2013
- Bureau de Coneiliation du 26 Septembre 2013

- Convoceations envayées le 17 Juin 2013
- Renvoi BJ avec délai de communication de pigces

- Débats 4 'audience deé Jugement du 20 Mai 2014

2014
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- Décision mise & disposition conformément 4 Particle 453 du code -+
de procédure civile : o

L’affaire a ét¢ mise en délibéré el mise & disposition au greffe le 26
..Septembre 2014, les parties en ayant é16 p:caiablumcnt avisées.dans ..
Jes conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle 450.du Code

de Procédure Cm_le“ S

Par lettre recommandée avec accusé de réception en date du 17 juin 2013
avec copie par lettre simple du méme jour, le greffe du Conseil de prud’hommes,
4 la requéte du demandeus, a con\roqué le défendeur & comparaitre devant le
bureau de conciliation du Conseil siégeant le 26 septembre 2013 pour la tentative
de conciliation prévue par la loi, I'informant en outre, que des décisions
exéeutoires par provision pourront, meme ensonabsence, Btre prises contre lui par

ledit bureau.

Le burcau de conciliation a renvoyé 1’affaire devant le bmeau de j jugement
du 20 mai 2014. :

Le 20 mai 2014 les partles ont compam tel qu'indiqué en premicre page et
ont éi¢ cntenduc,s . :

Le demandeur lappelle (,t déve!oppc a la barre les derniers chefs d(, la

dcmcmde

- Fixer le salailje brut de monsieur Fa ..., 1674,23 euros ‘

- A titre principal : Co
- DIRE le licenciement nul SR |
- CONDAMNER la société ANSTEL & verser 4 Monsicur <. une R
indemmnité pour licenciementnul ... ... ..o oL 30 000,00 Euros . ;%

---A titre subsidiaire :
- DIRE le licenciement sans cause réelle et séricuse _ N _
- CONDAMNER la société ANSTEL 4 verser 4 MonsicuT™giiwune indeninité
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse .. .......... 30 000 OO'Buros '
. - A titre trés subsidiaire
- REQUALIFIER Ie licenciement pour faute grave en licenciement pour cause
réelle et sérieuse -

- En tout état de cause, '
-~ ANNULER les mises & pleds du19au 23 aviil et du 8 au 16 mai 2013

SCONDAMNER la société ANSTEL 4 verser & Monsieur

- Rappel de salaire pour les deux périodes de mise a pied ... .. 678, 30 Euros
- Indemnité de licenciement . ......, ..oty 768,78 Euros
~Indemnité de préavis . o i e e 2 979,86 Euros
- Indemnité compensatrice de cnngeq payéq afférents au préavis - 297,98 Euros
~ [ndewnnite pour clause dexclusivitg ..o oo 15 557,29 Buros
- Article 700 du Code de Procédure Civile ................ 2 000,00 Euros

- Bntiers dépens
- Executmn provisoire (artxc!e 515 (,PC)

La parue défenderesse, contrairement & ses conclusions écrites déposées &
..L’audience, n’a pas formulé 4 la barre de demande reconventionnelle au titee de

Iarticle 700 du Code de procédure civile.

Le bureau de jugement met Iaffaire en délibéré et fixe la mise & disposition
de Ja décision au 26 septembre 2014.
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LEBUREAU DE JUGEMENT

- Monsiour (NG ‘a fail citerla société ANSTEL devant ie conseil

de prudhommes de céans en vue de voir prospérer & son encontre et en leur

sedernierétat Jes demandes SUVANTES T oo o o L
A titre principal

- Dire le licenciement nul ; -

“Condamner la société ANSTEL & lui payer une indemnité pour licenciement nut
de 30 000 € SR

A titie subsidiaire :
- Dire le licenciement sans cause réelle et sérieuse ;

- Condamner la société ANSTEL 4 lui payer une indemnité pour licenciement sans
cause réelle et séricuse de 30 O'OQ €,

A titre subsidiaire :

= Raquai.iﬁcr'-le. licenciement pour faute grave en licenciement pour cause réelle
-t sérieuse ; : —

“ En V'_tou_t-‘état a_e: paﬁ‘se :

- 'A‘mln_q-k;i; -lés mises a_pi_ed du -19'31,! 23 avfil et du § au 16 mai 2013 ;

o :L.C%)nda-mnér la'socidtd ANSTEL a'lui verserun rappel de salaire pour les périodes
-de-mise & pied-de 678,30 euros. ' :
- Condamner la société ANSTEL a lui verser une indemnité de licenciement de
768,78 euros

-~ Condamner la s0ci¢té ANSTEL 4 Jui verser une indemnité de préavis de 2979,86

euros

- Condamner la société ANSTEL & lui verser une indemnité compensatrice pour
+ les congés payés afférents au préavis de 297,88 euros

- Co‘ndamnerr la société ANSTEL & lui verser une indemnité pour clause
d'exclusivité de 15 557,29 euros

s Gondamner la société ANSTEL aux entiers dépens

- Ordonner l'exécution provisoire conformément 4 l'article 515 du CPC

. A lappui de ses demandes Monsicur o expose qu'il a été

- “embauché en CDI par la société UTC Fire & Security Services en qualité de
~ téléopérateur [e 29 septembre’2010.

I était affecté au centre d'appels clients de ceite entreprise qui exerce dans Je
domaine de la protection incendie.

1l a toujours donné entiére satisfaction a son employeur, ce qui tud valait 'octroi
_régulier de primes de qualité ou d'assiduité.
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.. affecté était en sous-effi

It a vu sa situation professionneile se dégrader avec la reprise de son contrat de

. ravail par la société ANSTEL, dédiée a l'activité de cenfres d'appels, le Ter mars

2013,

. Le-l9avil 2013, .4 l'oceasiond'un échange informel avec son superviseur,-il a fajt - -
- part 4 sa hiérarchie du fait qu'il considérail que le service dans lequel il élait _
. affe ensous-effectif ce qui pénérait un certain mécontenfementav seinde . .
Ia clientéle du fait d'une mauvaise exéoution du travail lie a ce contexte.

Le 23 avril 2013 il a été convoqué & un entretien préalable a une éventuelle mesure

disciplinaire pouvant aller jusqu'a son licenciement.

Cette convocation pour un entretien fixé au 30 avril suivant prévoyait sa mise a
pied conservatoire a compter du 19 avril 2013.

Le 24 avril la société ANSTEL a décidé de metire un terme 4 la mise 2 piced et Jui
aenvoyé une nouvelle convocation reportant 'entretien préalable au 7 mai suivant.

1l a dés lors repris son travail le 24 aviil apres cing jours de mise 4 pied.
Le 8 mai 2013, soit le lendemain de l'entretien préalable, 4 'occasion dun

débriefing suite & une réclamation de la part d'un client mécontent, il a exprimé
son point de vee de maniére calme et argumentée.

- Le 13 mai 2013 il s'est vu notifier, au regard des propos qu'il aurait tenus, une
misc & pied disciplinaire de six jours & compter du 14 mai 2013,

Par courrier du 16 mai 2013 il a ét¢é licencié, l'entreprise Iui reprochant une

insubordination, un manque d'assiduité et un dénigrement de la société,

1l considére que son licenciement est enfaché de nullité dans la mesure ol le
-~ licenciement dont il a fait I'objet est pour partie fondé sur le fait qu'il aurait

exprimé son opinion sur les conditions dans lesquelles s'exergait sa fonction, ce
qui constituerait une atteinte & la liberté d'expression du salarié qui est un droit
fondamental.

Entout état de cause, il estime que son Jicenciement est dépourvu de cause réelle
et sérieuse dans la mesure ot il a fait I'objet d'une double sanction pour des mémes

faits, la mise a pied disciplinaire et la lettre de licenciement portant pour partie sur

- -des faits identiques.

It soutient ainsi que l'employeur aurait épuisé son pouvoir disciplinaire avec la

mise 4 pied sanction du 13 mai 2013 et ne pouvait dés lors pas prononcer un

. licenciement pour des faits antérieurs dont i} avait connaissance & cetle date.

Il développe également I'argumentation selon laquelle la mise 4 pied conservatoire
dont il avait préalablement fait ['objet ne pouvait éire justifiée que par une faute
grave ou lourde et que le délai qui a séparé la mise 4 pied dont fait état [a
convocation 4 l'entretien préalable conférait 4 la mesure un caractére disciplinaire

¢t non conservatoire.

Il indique également que les faits fautifs qui Iui sont reprochés sont
insuffisamment précis pour justifier une mesure de licenciement, a fortiosi pour
faute grave, et qu'au surplus en 'absence de dates précises il est impossible & la
juridiction prud'homale de s'assurer de la prescription ou non des faits qui sont &

. T'origine du licenciement litigicus.

La nullité comme 'absence de cause réelle et sérieuse attachée 4 son licenciement
justifieraient dés lors que lui soient allouées, outre ses indemnités de rupture, 4
savoir une indemnité de licenciement de 768,78 euros et une indemnité de préavis

~de 2979,86 euros auxquels s'ajouteraient les congés payés afférents pour un

montant de 297,98 euros, une somme de 30 000 € 4 titre de dommages et intéréts
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pour nullité du licenciement voire pour absence de cause réelle et sérieuse de la
rupture de son contrat de travail. '

Il estime également étre en droit de prétendre 4 une indemnité au titre de la clause
-d'exclusivité.qui luf avait é16 imposée équivalente dla somme de 15 557,29 curos, -

~ Alappuide cette demande.il soutient que Ja clause d'exclusivité porterait atteinte
~au principe fonddniental tenant 4 1a Tibertd du travail.

-1l considére queé bienque tavaillant 35 heures par semaine au sein de la société
ANSTEL la olause d'exclusivité qui lni a été ainsi irréguliérement imposée l'aurait
- privé de la faculi¢ de réaliser par ailleurs 13 heures de travail, ce qui justifierait
“selon lui I'allocation: de la'sominede 15 557,29 euros en réparation du préjudice
- liéalaperte de revenus causés par ladite clause pendant toute la durée d'exécution
~. son-confrat de {ravail. o

Enfin il requiert la condamnation de la société ANSTEL 4 Jui payer une somme
de 2000 € au titre de Varticle 700 du Code de procédure civile,

- La société ANSTEL s'oppose quani a elle aux demandes de Monsieur Christophe
T “en développant a la barre les différents griefs aliégués dans la letire
- . de licenciement qui justifiaient selon elle Ja mesure de licenciement prononcée.

Elle conteste la nullité de Ja mesure delicenciement litigicuse en développant
Fargumentation selon laquelle les propos tenus par le demandeur auraient dépassé
1a limite du droit d'expression accordé 4 tout salarié.

“Blle considére par ailleurs que les mesures de mise & pied conservatoire et
- disciplinaire s'imposaient au vu du-comportement du salarié,

Concernant la clause d'exclusivité, elle estime que I'obligation qui en découle
. répond aux trois conditions fixées par I'article L 1121-1 du code du travail ef serait
- par la-méme indispensable 4 la protection des intéréls légitimes de F'entreprise,
- justifiée par la hature de la-tiche & accomplir et proportionndée au but recherché.

De ce fait la clause d'exclusivité ne nécessiterait nullement 'allocation dune
compensation financiére. E

-.SUR CE : |
" SUR LA NULLITE DU LICENCIEMENT

‘Attendu que s'il n'apparait pas  la lecture des picces du dossier que Monsieur
Christophe [ ait outrepassé les limites de son droit d'expression, il
résulte toutefois de 'examen de la letire de licenciement qu'il a été licencié, parmi

- Jes nombreux griefs qui lui sont faits, au regard de son absence du 22 mars au ler

“avril 2013 pour congé de-paternité, :

+ Que quels que soient les motifs allégués par ailleurs dans la lettre de ticenciement,
Ja rupture du contrat de travail fondée sur l'exercice d'un droit fondamental
consenti au salarié de par la lot, qui plus est li¢ 4 la paternité du salarié, constitue
“unmotif derupture du contrat de travail discriminatoire qui entraine de plein droit
la nullité de cette mesure.

- Attendu qu'au regard de la nullité du licenciement les demandes du salarié tendant
a.se voir aceorder le versement de ses indemnités de rupture seront aceucillics
ainsi que celle afférente & la demande de paiement de dommages et intéréts pour
nullité du licenciement,

Que- c'est~par conséquent dans ces conditions que Monsieur Christophe
$e verra accorder le paiement de la somme de 2979,86 euros au titre
de ['indemnité de préavis Jui revenant, auquel s'ajouteront les congés payés
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afférents pour un montant de 297,98 euros, la somme de 768,78 curos au titre de
Vindemnité de licenciement & laquelle il est en droit de prétendre au regard de son
ancienneté, outre une somme de 10 500 € 4 titre de dommages ef intéréis pouy
licenciement nul et ce au regard du fait que Monsieur Christophe ne

. Justifie pas d'un pIEJUdIGG professionnel et moral allant au-deld d'une indemnité
cqmvalcnic 4 'ses six derniers mois de 1c,munelatlon

encontre, Monsieur ChustophWes{ en droit de prétendre au rappel de
salaire attaché aux mises a pied préahbles dont il a fait l'objet et ¢ce pour un

-mentant de 678,30 euros.
. SUR LA CLAUSE D'EXCLUSIVITE

* Attendu qué fa clanse d'exclusivité qui figure au contrat de travail de Monsieur
Christophe ... ne porte pas en soi alteinte a la liberté du travail,

Attendu en effet que Monsicur Christophe ne justifie pas avoir
sollicité de son employeur l'autorisation de prendre un travail complémentaire 3
Factivité qu'il exergait & temps plein pour le compte de la société ANSTEL,
Qu'il ne saurait quoi qu'il en soit solliciter la réparation d'un préjudice potentiel.
- Attendu qu'il sera des lers débouté de sa demande indemnitaire & ce titre.
' SUR LES FRAIS IRREPETIBLES

.. Attendu qu'il serait inéquitable de laisser & la charge de Monsieur Christophe
THEVRET l'intégralité des frais engagés par lui pour faire valoir ses droits,

: -Qu’Il {ui sera dés lors alloué en application des dispositions de 1artlc!c 700 du

g -.CPC une mdemmte a ce titre d'un montant de 900 €,

SUR | 9 EXECUTION PROVISOIRE

- Attendu que rien ne justific que le ptesent jugement soit assorti dc l'exécution
provisoite autre que de droit,

Que pour ce faire, le Conseil constate que fa rémunéraiion mensuelle moyenne des
trois derniers mois de Monsieur Christophe s'est élevée & la somme

de 1674,23 euros

. PAR CES MOTIFS

'Le Conseil de Prad’hommes de Nantcrre section Activités diverses, aprés en
avoir délibéré conformément 4 ta loi, statnant pubhquemcnt par jugement
contradietoire ct cn picmlox ressort, par misce A disposition au greffe Je 26

- septembre 2014 ;
" Condamne Ja SAS ANSTEL & payei & Monsieur Christophe les
somimes survanies :
--10 500 euros a titre de dommages et intéréts pour nullité du licenciement,
- 678,30 euros 4 titre de rappel de salaire,
- 2979,86 ¢uros & tilre d'indemnité de préavis,

297,98 euros au titre des congés payés sur préavis,
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- 768 78 eu109 ] uuc, d'mdemmtc de I:cencwm@m

900 euros en apphoatmn ._ 'aé tlcic 7()0 du Code de procédure civile.

- Dit. qua Ia remunemtmn mcnsuclk moyumc des trois derniers mois. d'activité de
Monsieur Christophe’ : s esi élevée ala somme de 1674,23 euros,

“du sufplus de sés demandes;

'r"'"‘""DebouieM_onsxeu Chij
 Condamne la SAS ANST. EL:aﬁx entiers dépens.

Ainsi jugé ct mis 3 ‘cfis'p'd‘siﬁ-dn-ile's jour, mois el an susdits.

La présente décision a 616 ¢ sxgnee par Monsieur Jean- -Luc HIRSCH, prc&dent (E),
el par Madame Jacquelme DL ROTUS, greffier.

Le Gyeffier,

*oum RIE CEN

{JO j ;I‘t; \!,'/\h s
Lf;—@»lu

R T I A P Y g e
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