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Exbrail des minules du Secréiarat Grafa
to [a Cour ¢'Azpel de Panis
DOSSIER N° 2016/07019 e
N°PARQUET : P12124076019

ARRET DU 17 FEVRIER 2020

COUR IVAPPEL DE PARIS

. POLE 7
DEUXIEME CHAMBRE DE L'INSTRUCTION

APPEL D'UNE ORDONNANCE DFE NONLIEU
ARRET
(N° 1, 17 pages)

Prononcé en chambre du conseil le 17 févier 2020

Procédure snivie des chefs d'entraves ; Prét illicite de main d'oeuvre ; Recours & des salariés
Intérimaires ou selon contrat de travail a durée déterminée pour remplacer des salariés dont le
contrat de travail était suspendu 4 la suite d'up conflit collectif de travail

TEMOIN ASSISTE :

HOTEL MONTPARNASSE
40 rue du Commandant Mouchotte - 75014 PARIS

Ayant pour avocat Me FOURCADE, 7 rue de Ia Tour des Dames - 75009 PARIS

PARTIE CIVILE APPELANTE

SYNDICAT CGT-HPE-SYNDICAT CGT DES HOTELS DE PRESTIGE ET ECO
NOMIQUES, devenu SYNDICAT DES SALARIES DES HOTELS DE PRESTIGE ET

ECONOMIQUES CGT
3 Place du Général KOENIG - 75017 PARJS

Ayant pour avocat Me AMSELEK, 9 avenue Marceau - 751 16 PARIS

COMPOSITION DE I.A COUR

Lors des débats et du délibéré :
M. GO, Prcsident ;

M. GEERNE®, Conseiller :

M. RS, Conseiller ;

Tous trois désignés en application des dispositions de I'article 191 du Code de procédure
pénale.
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en présence de Mme Semiisai—, magistrat nalienne effecruant un stage dans cette
Juridiction, qui a assisté aux débats et au délibéré sans voix consultative en vertu de V'article unique
, . ) ~ . N v : ’ y

delaloi 75-631 du 13 juillet 1975 relative aux stages des magistrats et fururs magistrats étrangers

Lors du prononcé del'arrét: M. S, Président, & donné lecture de "arrét conformément
aux dispositions de I’article 199 aliéna 5 du Code de proceédure pénale

Greffier : lors des débats et du prononcé : Mme RUVEL
Ministére public : Jors des débats et du prononcé : Mime RN, Avocat pénéral
EBATS

A I'audience, en chambre du conseil, le 7 octobre 2019, ont été entendus :

M. G, 7:ésicent, en son rapport
Mme QRN A vocat g¢énéral, en ses réquisitions ;

Me AMSELEK, avocat du SYNDICAT CGT-HPE SYNDICAT CGT DES HOTELS DE
PRESTIGE ET ECONOMIQUES, partie civile, en ses observations

Me LEFEVRE-MAALEM substituant Me FOURCADE. avocat de L"HOTEL MONTPARN ASSE,
témoin assisté, qui a eu la parole en demnier.

A l'issue des débats, la décision a 616 mise en délibéré au 13 Janvier 2020 puis prorogé au 10 février
2020 et 17 février 2020.

RAPPEL DE LA PROCEDURE

Par ordonnance du 10 octobre 2016, le juge d'instraction du T: nibupal de Grande [ustapce
de PARIS a dit o'y avoir lieu A sujvre days 1a procedure susvisée.

Lemeéme jour, cette ordonnance a été notifi¢e au témoin assisté, 41a partie civile, ainsi qu'a
leurs avocats, conformément aux dispositions de 'article 183 alinéas 2, 3 et 4 du Code de procédure

pénale.

: . Le13 octobre 2016, Me AMSELEK, avocat du SYNDICAT CGT-HPE-SYNDICAT CGT
DES HOTELS DE PRESTIGE ECONOMIQUES, a interjeté sppel de cette ordonnance au greffe
- du Tribunal de Grande Instance de PARIS.

Ladate & laquelle 'affaire serait appelée & laudience a 8té notifiée par lettres recommandées
du 02 mei 2019, & 1a partie civile {adresse déclarée), au témoin assisté et a leurs avocats,

Le méme jour, Je dossier comprenant le réquisitoire écrit de M. le Procureur général en date
du 18 mai 2017, a été déposé au greffe de la Chambre de I'instruction et tenu 2 la disposition des

avocats des parties.

Me AMSELEK, avocat de SYNDICAT CGT-HPE-SYNDICAT CGT DES HOTELS DE

PRESTIGE ECONOMIQUES, partie civile, a déposé le 3 juin 2019 4 11 h 22, au greffe de la
Chambre de I'instruction, un mémoire visé par le greffier, communiqué au Ministére public et

class¢ au dossier.
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o ‘Me‘ FOURCADE. avocat de HOTEL MONTPARNASSE. témoin assisté, a déposé le 2]
Juin 20192 11 1 07, au greffe de la Chambre de I'instruction, un mémerre visé par te greffier,
comumumaqué au Ministére public et ¢lassé au dossier.

Par arvét en date du 24 juin 2019 la chambre de ! instruction a renvoyé I’affaire & I"audience
du 7 octobre 2019.

Me AMSELEK, avocat du SYNDICAT CGI-HPE-SYNDICAT CGT DES HOTELS DE
PRESTIGE ECOMONIQUES, partie civile, a déposé le 19 septembre 20194 12 h 20, au greffe de
Ja Chambre de I’instruction, un mémoire visé par le greffier, communiqué au Ministére public et
classé au dossier.

Me FOURCADE, avocat de L’HOTEL MONTPARNASSE, témoin assisté, a déposé Je 4
octobre 2019 2 11h30, au greffe de la Chambre de I"instruction, un mémoire visé par le greffier,
commuuiqué au Ministére public ct classé au dossier.

DECISIQN
Prise aprés en avoir délibéré conformément i I'article 200 du Code de procédure pénale,

LA FO

Cet appel, régulier en Ja forme, interjeté dans le délai de 1'article 186 du Code de procédure
pénale, est recevable.

AU FOND

 Le3 mai 2012, le SYNDICAT CGT-HPE-Syndicat CGT des Hotels de Prestiges et Economiques
déposait une plainte contre X assortie d’une constitution de partie civile des chefs de prét illicite
de main d'oceuvre, recours 2 des salariés intérimaires pour remplacer des salariés dont le contrat de
travail étajt suspendu i la suite d'un conflit collectif de travail, recours & des salariés selon contrat
de travail 4 durée déterminée pour remplacer des salariés dont le contrat de travail était suspendu
2 la suite d'un conflit collectif de travail, entrave a la libre désignation et a l'exercice régulier des
fonctions des délégués du personnel pour non mise & disposition du registre unique du personnel,
. entrave ala libre désignation et & I'exercice régulier des fonctions des délégués du personnel pour
nonmise a disposition des contrais de mise i disposition, entrave A l'exercice régulier des fonctions
des membres du comité d'entreprise et au fonctionnement régulier du comité d'entreprise et entrave
a I'exercice régulier des fonctions des membres du comité dhygiéne de sécuriié et des conditions
de travai) et au fonctionuement régulier du comité d'hygiéne de sécurité el des conditions de travail

(D13 D30 et D158).

Cette plainte avec constitution de partie civile avait été précédée d'une plainte simple en date du
12 octobre 2011 des mémes chefs d'infraction. Enregistrce sous le munéro P 11 294 900 63 D221
& D250) elle avait été classée sans suite le 27 janvier 2012 au motif que les infractions étajent
insuffisamment caractérisées (T2165). Ce dossier était joint le 26 Jjuin 2012 au dossier P 12 124 760

19 (D164).

Le SYNDICAT CGT-HPE exposait que la SNC CONCORDE MONTPARNASSE (actuellement
SAS-HOTEL MONTPARNASSE) exploitait en son siége social un établissement d'hétel et
restavrants et employait 140 salariés mais, pour le secteur « hébergement» comprenant les femmes
de chambre, les gouvemantes et Jes bagagistes, sous-traitait a la société HARMONY qui v
dépéchait quotidiennement environ 40 de ses salariés (D2 - D31 aD34).
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Le personnel dépéche par HARMONY débutaitune gréve le 23 juin 201 ] afin d'obtenir notamment
son intégratior: dans les effectifs de la SNC CONCORDE MONTPARNASSE (D2, D35, D37 et
D38). i ajoutait qu'un potacole de fin de gréve avait été signé le 24 juin 201 ; (D52).

Le SYNDICAT CGT-HPE avangait plusieurs molifs a sa plainte.

Tout d'abord, il indiquait que la SNC CONCORDE MONTPARNASSE avait eu recours a des
salariés intérimaires pour rempjacer des salariés de la société HARMONY qui étaient en gréve, En
J'occurrence, il était énoncé d'une part qu'une femine de chambre intérimaire avait €té envoyée par
la société ADECQ au motif dun surcroit d'activité lié a des chambres supplémentaires lors de Ja
journée du 24 juin 2011 (D13 - D14).

Ensuite, il était affinné que la SNC CONCORDE MONTPARNASSE avait eu recours & des
salariés engagés selon un conlrat de travail a durée détenminée pour remplacer les salariés ep gréve
de la société HARMONY. En l'espice. 3 salariés avaient été engagés en qualité d'extra pour
occuper le poste d'aide hételier Jors des jours de gréve des 23 et 24 umn 2011 (D13 - DIS),

Le SYNDICAT CGT-HPE énongait également que 3 salariés de la société CONCORDE
MANAGEMENT COMPANY avaent travaillé an sein de la SNC CONCORDE
MONTPARNASSE le 24 juin 2011. Or, celui- ¢i s'étonnait que le Kbis et Ja société CONCORDE
MANAGEMENT COMPANY révélait qu'il s'agissait d'une bolding, ce type d'activité consistant
& regrouper des actionnaires et non 4 remplacer du personnel (D16).

Par ailleurs, le SYNDICAT CGT-HPE affimait qu'indépendamment de cela, la SOCIETEDE LA
TOUR LA FAYETTE (devenue SAS SOCIETE DU LOUVRE-LAFAYETTE), qui fait partie du
éme groupe que 1a SNC CONCORDE MONTPARNASSE, avait détaché certains de ses salariés
du fait de la défzillance de 1a sociéts HARMONY et effectué une refacturation au franc, le franc

(D16).

Or, il était soulevé d'une part que ni les délégués du personnel, ni Je comité d'entreprise, ni le
comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions de travail navaient été consultés préalablement &
cefte opération de prét de main d'oeuvre ef ce, contrairement & l'article 8 de l'accord national
interprofessionnel du § juillet 2009, et d'autre pant, qu'aucune convention de prét de main d'oenvre
cutre ]Ja SOCIETE DE LA TOUR LA FAYETTE et la SNC CONCORDE MONTPARNASSE

n'avait été conclue , ce que contestait Ia SOCIETE DE LA TOUR LA FAYETTE (D 18).

Le SYNDICAT CGT-HPE arguait que les salariés cavoyés par la SOCIETE DE LA TOUR LA
FAYETTE n'étaient pas passés sous I'autorité de la SNC CONCORDE MONTPARNASSE mais
étaient encadrés par respectivement responsable
de Ja sécurité et gouvernante au sein de 'hétel CONCORDE LA FAYETTE (D19).

Enfin, le SYNDICAT CGT-HPE affirmait que deux délégués du personnel, dimmtnmugmmme:
DN 2vaicnt demandé 4 Mme @ESENS DRH de la SNC CONCORDE
MONTPARNASSE, & consulter le registre unique du personnel et les contrats de mise 2
disposition conclus le méme jour, soit le 24 juin 2011.

Or, Ja SNC CONCORDE MONTPARNASSE ne mettait & disposition le registre unique du
persoune] que deux semaines plus tard (D21). A la suite de cette consultation, le SYNDICAT
CGT-HPE ajoutait que L attestait le 13 juillet 2011 que les intérimaires qui
avaient travaillé a I'hétel CONCORDE MONTPARNASSE le 24 juin 2011 ne figuraient pas sur

le registre unique du personnel (D21, D72 et D73).

Le 22 yuin 2012, le procureur de la République requérait, au visa de la plainte, I’ouverture d’upne
information judiciaire contre X des chefs d’entrave, prét illicite de main d oeuvre, recours & des
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salariés intérimaires ou seion coulrai de travail a durée indétenminée pour remplacer des salanés
dont le contrat de travail était suspendu a la suite d"un conflit coilectif de travail. (D251).

Le 31 janvier 2013, lemagistrat instiucteur procédait a une premiére déposition dela SAS HOTEL
MONTPARNASSE, témoin assisté représentée pardiuuuminiidilieF son directeur général, depuis
le Ler jwillet 201! et a une coufrontation avec le SYNDICAT CGT-HPE représenté par Clande
LEVY en vertu d' uue délégation de pouvoir (D258 & D264 - D266) . )

S'agissant du recours 4 des salariés intérimaires ou sous contrat 2 durée déterminée, Claude LEVY
indiquait que le nombre de grévistes les 23 et 24 juin 2011 s'élevait & environ 30 a 35 personnes
travaillant pour Ja société HARMONY auxquelles s'ajoutaient 6 7 personnes, salariées de 'hdtel,
qui étaient essentiellement des délégués de I'hotel. Il rappelait que 9 salariés avajent été détachés
de 1hodtel CONCORDE LAFAYETTE et 3 de Ja société CONCORDE MANAGEMENT
COMPANY (D259).

SRwERGBIP pricisait que I'hdtel CONCORDE MONTPARNASSE, dont aucun collaborateur
n'était gréviste, avait été contraint de faire appel a 2 extias, | intérimaire et les détachewents. 11
affirmait que ces personnes « étaient présentes dans le but de nettoyer les charbres pour les clients
en recouche » ¢t ajoutait que « 33 personnes étaient nécessaires pour nettoyer l'ensemble de I'hétel
er nous n'avons fait appel qu'a 16 personnes pour nettoyer les chambres de personnes qui venaient.
Les clients de la nuit a venir ont été envoyés dans d'autres hétels, on ne pouvait pas leur offrir nos
services », Il précisait que le contrat de détachement signé avec 'hotel CONCORDE LAFAYETTE
était exclusif et  but non Jucratif (D260). S'agissant du lien de subordination, i1 déclarait que les
liens existaient au sein de la méme société sous-traitante puisque les gouvernantes venaient de la
roéme société. J] expliquait que les femmes de chambre neltoyaient les chambres, que les
gouvemnantes contrdlaient et que la gouvernante générale tenait les instructions de sa société

261).

S'agissant du prét illicite de main d'ceuvre, Claude LEVY affirmait qu'il n'avait jamais en accés aux
conventions de détachement, et qu'étant donné que lc préavis de gréve n'était pas obligatoire, i était
impossible que lesdites couventions n'sient pas été effectuées a posteriori.

GBI d:clarait quant a lui 2uc les contrats de détachement avaient €€ signés le 24 et 25
juin 2011 et que I'hdtel s'était acquitté de la facture au franc le ffanc (D262, DS08 et D509).

S'agissant des délits d'entrave, Claude LEVY pe pouvait apporter d'autre preuve que Ie iémoignage
de GuNNINIP =fin d'stablir que la demande de mise a disposition du registre unique du
personnel était intervenue Je 24 juin 2011. Sevl un mail entre

évoquait une mise 2 disposition avant le 8 juillet 2011 (D70 et D263).

Le 11 février 2013, le conseil de 1s SAS HOTELMONTPARNASSE communiquait la convention
de détachement établie entre 1'hétel CONCORDE LAFAYETTE et l'hétel CONCORDE
MONTPARNASSE le 24 juin 2011 précisant que la mise a disposition des salariés s'effectuait a
titre gratuit (D278), les conventions de détachement des salariés (D279 & D316), 1a facture établie
par Fhdtel CONCORDE LAFAYETTE (D317) et le tableau récapitulatif des salariés détachés et
du coitt de leur refacturation (D318).

Le 14 février 2013, le conscil du SYNDICAT CGT-HPE foumissait notamment la copie d'une
ordonnance en référé du 7 juillet 2009 rendue par le TGI de Paris et confirmée par un amét de la
cour d'appel de Paris le 10 mai 2010, ayant décidé Ja mise en ocuvre d'une expertise a raison de
I'existence d'un risque grave pout la santé et/ou Ja sécurité des salariés au sein du CONCORDE
MONTPARNASSE du fait de la mise en contact avec des produits chimiques servant aux travaux
mépagers (D322 a D330). 11 fowrnissait également le rapport d'expertise de la société
TECHNOLOGIA SAS doctobre 2011 (D331 4 D431).
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Par ailleurs. il ajewiait la copie d'un procés verbal de Ja réunton ordinaire du 30 septembre 201 1 du
comité d'établissement de {'hétel CONCORDE LAFAYETT E quirelatait que la DRH avait déclaré
que des avenants seraient faits 3 tous les salanés quiinterviendraient daps d'autres hotels du groupe
et qu'elle ne pensait pas quusse convention de prestation entre les Litels soit nécessaire, mais en
revanche, qu'ua avenant de dérachement au contrat de travail du salari€ était déja effectué (D441
4 D483). La copie d'un procés verbal de la réunjon extraordinaire du 10 octobre 2011 du comité
d'établissement de I'vitel CONCORDE MONTPARNASSE était également jointe. Il en ressortait
que la DRH affinnait qu'un contrat de prestation n'était pas nécessaire (D484 A D5(03).

Le 2§ mars 2013, le magistrat instructeny donnait commission rogatoire au sous-directeur des
affaires économiques et financiéres afin qu'il fasse procéder aux opérations d'enquéte nécessaires
(D510, D511, D515 et D516).

Claude LEVY était cutendu 3 juin 2013. ]l n'apportait pas d'éiéments nouveaux mais s'interrogeait
sur le recours & des imérimaires et 3 des salariés sous contrat & durée déterminée les 23 et 24 juin

2011.

UmSRERR, DRH de J'iotel CONCORDE MONTPARNASSE (D541 4 D550), était
entendue Je 10 septembre 2013 (D535). Elle déclarait qu'e)le n'avait pas le souvenir qu'il ait été
recouru a des salariés ou des inténwaires pour reanplacer les salariés grévistes le jour méme (D536).
Elle affirmait en revanche qu'il y avait eu des salariés détachés. Par ailleurs, d'une part elle ne se
souvenait pas avoir été sollicitée afin de metre 3 disposition e registre unique du personnel, et
d'autre part, elle affirmair qu'elle p'avait aucunement obligation de communiquer I'ensemble des
documents réclamés par Clande LEVY puisquil n'avait aucun lien svec I'hétel CONCORDE

MONTPARNASSE (D537).

W. DRH de I'hotel CONCORDE LAFAYETTE, était entendue le § octobre 2013
(D559 a D561). Elle déclarait qu'un contrat de détachement avec une refacturation au franc le franc

avait é1¢ effectué entre I'hdtel CONCORDE LAFAYETTE et I'hotel CONCORDE
MONTPARNASSE.

, déléguée du personnel du syndicat FO, était entenduc le 12 novembre 2013 (DS62
4 DS65). Elle déclarait avoir demandé une seule fois, au moment de la gréve, & Frangoise PESTEL
de consulter le registre unique du personnel mais que celle-ci avait refusé sans motif. Elle affirmmait
que les institutions rcprésentatives du personnel n'avaient &té nj consultées, ni informées (D564).
N'ayant pas consulté le registre unique du personnel elle ne pouvait confirmer que les salariés

intérimaires n'y étaient pas inscrits (0565).

O IR, ( :l¢gué du personnel titulaire 4 la CGT, était entendu le 18 novembre 2013
(D585 a DS88). I déclarait qu'il n'avait pas assisté & le gréve mais était venu sur place l'aprés midi
du jour de la greve (D585). 1l affirmait avoir demandé 3 consulter le registre uniqug du personnel
(mais pas le premier jour de la gréve) et n'avoir pu le faire que le lendemain. 11 ajoutait que les
institutions représentatives du persornel n'avaient pas été consultées ni informées sur la greve. Il
déclarait également que Claude LEVY ne lui avait jamais demandé d'avoir accés aux conventions

de prestation de détachement (D587).

Par ailleurs, il déclarait qu'il n'avait pas constaté la présence d'extra ADECO les jours de gréve. 1
expliquait qu'il était trop difficile de wouver des intérimaires au dernier moment (D587).

Enf{in, GERNSSAISNIR Dirccteur Général des opérations du groupe hdtelier CONCORP!E, était
entendu le 25 février 2013 (D603 & D606). I déclarait que Claude LEVY ne lui avait jamais
réclamé de factures ou traces comptables relatives aux employés mis a disposition lors du conflit
des 23 et 24 juin 201 1. 1! pe se souvenait pas qu'une femme de chambre intérimaire ait été envoyée

par la sociéte ADECO (D60S).
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tervitoire francats , Ie ™4 juin 2013, e1, en tout cas, depuis temps non prescrit, délit prévu e véprimé
par les articles L1242-2, L1242-6, L1248-2, L1248-3 du code du travail;

o délir de prét iliicite de main d'oeuvre, faits commis 4 Paris et sur le territoire frangais ,
le 24 juin 2011, et en tou cas. depuis temps hon prescrit, délit prévu et réprimé par les articles
18241-1,.L8243-1. L8243-2 du code du travail:

¢ déhtd’entrave i la libre désigration et A1 exercice régulier des fonctions des délégués du
persannel , pour non mise a disposition du registre unique du personnel, faits comumis 2 Paris et sur
le territoire francais , le 24 juin 2011,%e 25 jwin 2011, le 26 juin 2011, le 27 Juin 2011, le 28 juin
2011, le 29 juin 2011, le 30 juin 2011, le 1 juillet 2011, le 2 juillet 2011, le 3 juillet 2011 et, en
tout cas, depuis temps non preserit , délit prévu et répramé par lcs articles L1221-15, 1.2316-1 du
code du travail;

» delit d’entrave a Ja Libre désignation et 4 I'exercice régulier des fonctions des délégués du
personnel , pour non mise A disposition des contrats de mise a disposition depws Je 24 juin 2011
et, en tout cas, depuis temps non prescrit, délit prévu et réprimé par les articles I 2313-5, L2316-}

du code du travail;

» délit d’entrave 4 )'exercice régulier des fonctions des membres du comité d “entieprise et
au fonctionnement régulier du comité d entreprise de fa seciété DE LA TOUR DE LAFAYETTE
faits conunis A Paris e sur le territoire frangais, le 23 Jun 2011, le 24 juin 2011,¢t, ep tout cas,
depuis temps now prescrit, délit prévu et réprimé par les articles L 2323-27,L.2328-1 et, entoutcas,
depuis temps non preserit, délit prévu et Téprimé par les articles L 2313-5, L2316-1 du code du

travail;

* délit d’entrave a ) exercice régulier des fonctions des membres du comité d’hygiéne et de
séourité et des conditions de travail ¢t au fonctionnement régulier du comité d’hygiéne et de
sécurité et des conditions de travail de la société DE LA TOUR DE LAFAYETTE faits commis
& Paris et sur le territoire frangais , le 23 juin 2011, le 24 juin 201 1,¢t, en tout cas, depuis temps non
prescnt , délit prévu et réprimé par les articles L4742-1 du code du travail;

A I'appui de 'appel, il est soutenu pour I"essentiel :

-Le SYNDICAT CGT-HPE DES HOTELS DE PRESTIGE ET ECONCOMIQUES a adopté, lors
de son congrés du 7 mars 2015, de nouveaux statuts emportant changement de sa dénomination a
savoir aujowrd’hui SYNDICAT DES SALARIES DES.HOTELS DE PRESTIGE ET

ECONOMIQUES CGT;

- W est éabli quela SNC CONCORDE MONTPARNASSE a employé, lors de la journée de gréve
du 24 juin 2011, une femme de chambre intérimaire sans que ne soit justifié un réel surcroit
d’activité;

- Il est également démontré que 1a SNC CONCORDE MONTPARNASSE a employé, lors de des
joumees de gréve du 23 et du 24 juin 2011, 3 salariés pour occuper le poste d’aide hételier selon
contrat de travail & durée déterminée afin de remplacer les grévistes;

- Le comité d’entreprise , Ie comité d'hygiene , de sécurité et des conditions de travail ou, défaut,
les délégués du personnel de I’entreprise n’ont pas informés et consultés préalablement a I'accuel
des salariés mis & disposition dans le cadre du prét de main d’oeuvre, conformément aux
dispositions de I’article 8 de I'accord national interprofessionne! du § Jjuillet 2009 ce qui entache
de nullité les conventions de détachement;
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- Il ressort de I'anestation deJSNEEENEP mais aussi de Uaudition de Mme g DRH, du 10
septembre 20]3 que les délégués du personnel n'ont pas pu consulter e registre unique du
netsorne! lors de la joumnée de gréve du 24 juin 2011;

- Il est &1zbh que les salariés. qui ont travaiilé le 24 juin 2611 sous le couvert de Vintérinm. ne
figurent pas sur le registie unique du personnel ; Je délit d'entrave est caractérisé puisque les
delégués du personnel ne peuvent valablement mener 4 bien leur mission si les documents
oslngagobircs qu doiven: étre tenus a leur disposition sont incomplets et ne leur sont pas librement
accessibles;

- Du personnel de la sociétée LA TOUR LAFAYETTE a é¢ mis a disposition de la SNC
CONCORDE MONTAPRNASSE sans jnformation ni consultation préalables du comité
d’entreprise, du comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail ou, a défaut, des délégués
du personnel de I'entreprise conforméizent aux dispositions de Particle 8 de I’accord national
interprofessionnel du 8 juillet 2009 .

Dans ses mémoires et, en dernier lieu, le mémoire déposé Je 4 octobre 2019, 1a SAS HOTEL
MONTPARNASSE demande 4 la Cowr : e

- Constater|'irrecevabilité du mémoire déposé parle SYNDICAT DES SALARIES DES HOTELS
DE PRESTIGE ET ECONOMIQUES CGT;

- Confirmer I"ordonnance de non-lieu en toutes ses dispositions .

11 est soutenu pour I'essentiel :

- Constater irrecevabilité dumémoire déposé par le SYNDICAT DES SALARIES DESHOTELS
DE PRESTIGE ET ECONOMIQ_UES CGT;

- Confirmer I'ordotinance de non-lieu en toutes ses dispositious .

Il est soutenu pour 1'essentie] :

-Le SYNDICAT DES SALARJIES DES HOTELS DE PRESTIGE ET ECONOMIQUES CGT ne
justific pas venir aux droits du SYNDICAT CGT DES HOTELS DE PRESTIGE ET

ECONCOMIQUES;

- Les salariés grévistes étaient employés par la société HARMONY et non la SNC CONCORDE
MONTPARNASSE devenue la SAS HOTEL MONTPARNASSE;

- S'agissant du délit d’entrave, le témoignage de inmumiiii®est contredit par hSqkilisnill ct i)
n’est pas démontré que }'infraction dénoncée se soit répétée au-dela de la journée du 24 juin 2011;

- L’omission d’une mention prescrite sur le registre unique du personnel n’est pas en tant que telle
constitutive d'un délit d’entrave ala libre désignation et & ["exercice des fonctions de délégué du

personnel.

SUR CE. LA COUR,

Sur la recevabilité du mémoire déposé par le SYNDICAT DES SALARIES DES HOTELS
DE PRESTIGE ET ECONOMIQUES CGT

Si, en sa qualité de témoin assisté, la SAS HOTEL MONTPARNASSE ne peut contester la
recevabilité d’une constitution de patie civile, clle peut soulever 1'irrecevabilité du mémoire
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déposé par le SYNDICAT DES SALARIES DES HOTELS DE PR ESTIGE ET ECONOMIQUES
CGT (le SYNDICAT) au motif qu’i) ne justifierait pas de sa qualité a agir.

[l ressort des pigces produites & Iappui des mémoires déposés par le SYNDICAT les éléments
seivants :

- Par cowriers en date du 10 mars 2015 et 30 mars 201 8, le secrétaire général du SYNDICAT (]
M), adiessait a la Direction de la décentyalisation et des

relations avec les associations, les terrijoires et les citoyens, les staruts modifiés de * potre syndicat
des salariés des Hotels de prestige et économiques CGT™ 2 Ja suite des congres tenus le 7 mars 2015
et le 16 mars 2018

- I.'article 2 de ces statuts , tant dans Ia version du 10 mars 2015 que du 30 mars 2018, stipule que
. “Le syndicat a éié créé le 15 janvier 2002. Les numéros 20020023 Ville de Paris ., 19783

Préfecture, STRET : 44397475300016 lui ont 6:¢é attribués.
La dénomination “SYNDICAT DES SALARIES DES HOTELS DE PRESTIGE ETEC. ONOMIQUES

CGT™ s'est substitué aux précédentes et emporte toutes les prérogatives (ancienneté, financiére,
locaux actions ...); (piéce n°1)

- La Mainie de Pans a, 4 chaque fois, accusé réception de ces courriers en mentionnant , Sous les

numéros Ville de Paris 20020023 et Préfecture 19783, * Conformément aux dispositions du code

du travail, vous avez déposé auprés de mes services , le 16/03/15 (le) 04/04/18, un dossier relatif

alamodification d’un ss-'ndicaitfprof&ssiomel intitwlé “SYNDICAT DES SALARIES DES HOTELS
I

DE PRESTIGE ET ECONOMIQUES CGT" ; (pitce 0°2 et n°4)

Le lien avec le SYNDICAT CGT-HPE-Syndicat CGT des Hétels de Prestiges et E'conoquues, qui
a déposé la plainte avec constitution de partie civile, résulte des piéces annexées A la plaiote .

En effet, le 4 février 2009, les statuts modifiés a la suite du changement de dénomination du
“Syndicat CGT UBES Louvre Hotels” en “SYNDICAT CGT-HPE-Syndicat CGT des Hatels de
Prestiges et Econorniques™ avaient été envoyés a la méme Direction de la Mairie de Parsi qui en
avait accusé réception sous les références : “Ville de Paris 20020023 et Préfecture 19783".

(D109 - D110- D116)

1 est ains; suffisanment établi que le SYNDICAT n’est pas une nouvelle organisation syndicale
mais |a nouvelle dénomination du “SYNDICAT CGT-HPE-Swndicat CGT des Hoétels de Prestiges
et Economiques™ et a, A ce titre, qualité A agir dans le cadre de la présente procédure.

Parailleurs, le SYNDICAT est représenté par son trésorier, dans ie mémoire déposé le 3 juin 2019
et, par son secrétaire général en exercice, dans son mémoire récapitulatif déposé le 19 septembre
2019, tous deux, disposant d’un mandat permanent pour agir et représenter en justice Je SYNDICAT
en application de I’article 15 des statuts.

Il convient, en conséquence, de déclarer recevable les mémoires déposés par le SYNDICAT.

Sur le recours a des salariés intérimaires, pour remplacer des salariés dont le contrat de
travail étajt suspendu 3 la suite d’un conflit collectif de travail

L’article L1251-10 du code du travail dispose : “QOutre les cas prévus a l'article L. 125149, il est
interdit de recourir au tavail temporaire :

1° Pour remplacer un salarié dont le contrat de travail est suspepdu 2 la suite d'un conflit collectif
de ravail”,
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Ces dispositions font interdiction 4 Pemployeur de recouri: au travail temporaire daps le but de
remplacer des salariés en gréve ot de priver jeur action d'efficacite,

En Iespece, il est constant que l'employenr des salariés grévistes n'est pas la SNC CONCORDE
MONTPARNASSE devenue la SAS HOTEL MONTPARNASSE mais [a société HARMONY.

Lesprestations des salariés de la sociéié TARMONY dans I'hdtel exploité par Ja SNC CONCORDE
s’exergaient daus le cadre contrat commercial . les diri geants de la SNC CONCORDE ayant décidé
d’externaliscr des taches dites d’bébergement (fernmes de chambres, gouvernantes, bagagistes).

M n’existait ancun Jien capitalistique entre ces denx sociétés qui pourtait laisser penser que Ja société
HARMONY n’await ét¢ constituée ou reprise yue powr permettre 4 la SNC CONCORDE de se
soustraire ou de contoumer certaines dispositions du code du travail.

Les dispositions de Iaticle L1251-10 1° e peuvent donc s’appliquer 2 la SAS HOTEL
MONTPARNASSE. :

L’infraction n’est donc pas caractérisée.

Sur le recours 3 des salariés sous contrat de travail & durée déterminée, pour remplacer des
salariés dont le contrat de travai] était suspendu A la suite d'un conflit collectif de travail

I a é1& vu que la société SAS HOTEL MONTPARNASSE n*était pas I"employeur des salari¢s
grévistes; dés lors les dispositions de I"article L1242-6 1% qui fait interdiction & Iemployeur de
conclureun contrat de travail a durée déterminée pout remplacer un salarié dont le contrat de travail
est suspendu & Ia suite d’un conflit collectif de travail, ne Jui sont pas applicables.

L’infraction n'est donc pas caractérisée.
Sur le pré¢ illicite de main d’oeuvre

L’article L 8241-1 du code du travail dispose que toute opération A but Jucratif ayant pour objet le
Pprét de main d’acuvre cst interdite .

Il résulte de I'information judiciaire que des salariés de la sociéte Hétel CONCORDE
LAFAYETTE ont été mis temporairewent i la disposition de a société Hotel MONTPARNASSE
dans le cadre de conventions de détachement en date du 24 juin 2011. . :

Aux termes de ces conventions de détachement »larefacturation par l’entteprisgfprétcuse de la mise
a disposition s’est effectuée au « franc Ie franc » , donc sans aucun but Jucratif ce qu’a d’aillewrs
relevé I'inspecteur du travai! dans s note du 7 janvier 2012 adressée au procureur dela République,

Si le Syndicat ne conteste pas les modalités de cette refacquration, il soutient que I’infraction est
néanmoins caractérisée puisque les conventions de détachement n’ont pas respectée les obligations
prévues par Particle L 8241-2 du code du travail, notamment celles prévoyant que les comités
d’entreprise ou, 4 défaut, les délégués du personnel ainsi que le CHSCT des entreprises préteuse et
utilisatrice soient infonnés et consultés préalablement & la décision de mettre en place les préts de
main d'ceuvre .

1) est exact que institutions représentatives du personnel, tant de Ja société Hétel CONCORDE
LAFAYETTE que de la soci&té Hétel MONTPARNASSE, n'ont pas é1é informées et consultées
préalsblement & la signature des conventinns de détachement mais ce manquement aux dispositions
de Particle L 8241-2 ne pennet pas de caractériser )’infraction de prér illicite de main d’ceuvre
puisque I’opération n’a comporte aucun but Iucratif,
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Le défaut de respect des dispositions de Uarticle L§241-2 v'est , en effet, pas un élément constitutif
de Iinfractuion de prétillicite de main d ceuvre prévue par 'article L §24]-1,

Sur Pentrave & la libre désignation et a I'exercice régulier des fonctions de délégué du
personne]

* La nos mise & disposition du registre unique du personnel pour Ja période du 24 juin 2011 au 3
juillet 20} 1

Mine P déléyuce du personnel a Pépoque des faits, a déclaré, devant les enquéteurs
n’avowr pu consulté le registre unique du pevsonnel le 24 juin 2011, jour du début de la gréve,
i DRH . lui en ayant refusé I’acces.

Entendue, Mme lnnspessuiiiile: déclars que de mémoire, les délégués du personnel n’avaient

pas pu consulter le registre ce jour Ja car il était déposé dans le bureau de son assistante qui était
fermé a clé , celle-ci se trouvant dans les étages. Elle a ajouté « qu’ & aucun moment on nous a
contacté pour cousulter Ic registre ». (D537)

Elle était titulaire d"une délégation de pouvoirs en matiére de représentation du personnel d’hygiéne
et sécurité et de réglemcntation du travail en date du 3 mars 2010 , consentie par
. Directeur général de la SNC CONCORDE MONTPARNASSE, prévoyent

notawmment que Mme FonguintRERININ . “dcvia personnellement veiller 4 la mise en place et au
Jonctionnement régulier des nstitutions représentatives du personnel, convoquer toutes les
réunions du Comité d'Entreprise, des Délégués du personnel et du Comité d'Hygiéne et de Sécurité
du Travail, selon les modalités, délais et conditions prévus par la réglementation en vigueur ;"

(D348

imbihivkduify, d¢!cgué du personnel et élu CGT au comité dentreprise , a indiqué avoir pu copsulter
Je registre le lendemain, soit le 25 juin 2011, puis se souvenir que le 24 juin 2011, lui-méme
assistani 4 une réunion, les denx autres délégués, ) ? n'avaient pu y avoir
acces.

Il ne pouvait affirmer avec certitude que les salariés venus travailler en intérim le 24 juin 2011 ne
figuraient pas sur le registre unique du personnel.

Larticle L 1221-15 du code du travail , dans sa version en vigueur a I'époque des faits, dispose que
Je registre unique du personnel est tenu a la disposition des délégués du personnel.

Le défaut de présentation de ce refistre au délégué du personnel qui le demande constitue un délit
d’entrave a I’exercice régulier de la fonction de ce représentant du personnel.

1I apparait établi que limmiN@Pdéléguée du personnel, n'a, malgré sa demande, pu obtenir la
présentatior: de ce registre le 24 juin 2011 alors qu’elle souhaitait vérifier si des salariés intérimaires
y étaient inscriis ; aucunc circonstance constitutive d'une force majeure n’apparait expliquer ce

défaut de présentation.

1 nest en revanche pas établi que Mme BA, ou un autre délégué du personnel, aurait renouvelé sa
demande dans les jours qui ont suivi le 24 juin 2011

1] existe ainst des indices graves ou concordants a [’encontre de :
- la SAS Hoétel MONTPARNASSE, auciennement dénommée SNC CONCORDE

MONTPARNASSE, d’avoir a Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et depuis
temps o prescrit, par I'intenmédiaire de ses organes ou représentants agissant pour son. compte, en
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Pespéce Mmc [psmpnimeiteiilt. . DRH titulaire d'une déiégation de pouvoirs, entravé I’exercice
régulier des fonctions des délégués du personnel, en I"occrrence de Mme NgainlQ | e ne mettant
pas & s& disposition le registre unique du personne! mslgre sa demande, faits prévus et réprimés par
les articles L 1221-15 et L 23:6-1 du code du travail.

- PO . pow zvoir A Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le termitoire national et
depuis temps non prescrit, ep sa qualité de DRH de I'Hotel CONCORDE MONTPARNASSE
titnlaire  d'une délégation de pouvoirs en patiére de représentation du personnel d'hygiéne et
sécurité et de réglementation du travail, entravé 'exercice régulier des fonctions des délégués du
personnel, en ’occurrence de M:ne Mgl en ne mettant pas a sa disposition Je registre unique
du personnel malgré sa demande, faits prévus et réprimés par les articles L 1221-15et L 2316-1 du
code du travail,

- La non mise a disposition des conventions de mise a disposition

Il résulte des courriers échangés entre le 15 juillet 2011 etle 3 aout 2011 que la société LA TOUR
LAFAYETTE arefusé de communiquer les conventions de détachement au délégué du personnel
mentbre du Syndicat. (D79 — D80 a D82}

L’article L2313-5 du code du travail, dans sa version applicable & I'époque des faits, prévoit que
les d€légués du personnel peuvent prendre connaissance des contrats de mise 4 disposition conclue
avec lcg entreprises d'intérim ainsi que les contrats accorapagnement emploi et initative-emploi.

Ces dispositions ne prévoient pas que les convenrions de détachement doivent &tre présentées aux
délégués du personnel.

L'infraction d'entrave & l'exercice répulier des fonctions de délégué personnel, en. raison dun
manquement aux dispositions de I'anticle L2313-5, n'est donc pas caractérisée.

- Sur J'entrave A l'exercice régulier des fonctions des maembres du comité d'entreprise ct au
fonctionnement régulier du comité d'eptreprise de la société de la Tour Lafayette

1l est rappelé que l'article L8241-2 du code du travail, dans sa version en vigueur a I'époque des
faits, prévoit qu'en cas de prét de main-d'ceuvre le comité d'entreprise de V'entreprise prétense est
informe et consulté préalablement 4 1a mise 4 disposition des salariés concemés.

11 résulte de linformanen que le comité d'entreprise de la société La Tour Lafayefte n'a ni éié
informé ni consulté préalableiment 4 la mise a disposition au profit de Ja société hotel Montparnasse
des salariés de I'hdtel Concorde Lafayette.

Cependant, Ja sociélé de la Tour Lafayette, ayant fait l'objet d'une fusion absorption, été radiée du
registre du commerce et des sociétés le 11 aoGt 2011 et ne peut plus fajre 'objet de poursuites

pénales.

Les poursuites pénales demeurent possibles 3 1’encontre des personnes physiques auxquelles il
incombait de s"assurer du respect de cette obligation.

L'article L8241-2 du code du travail dispose également que, en cas de prét de main d’ozuvre, le
comité d'bygiéne et sécurité et des conditions de travail de I'entreprise préteuse doit étre informées
et copsultées préalablement 2 la mise & disposition des salariés lorsque celle-ci concerne un poste
de travail de I'entreprise utilisatrice présentant un risque pour la sécurité ou la santé du travailleur
mentionné sur la liste prévue par l'aticle L4154-2 alinéa 2.
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Or, il ne résulte pas de linformation et n'est d'aillewrs pas allégué par le SYNDICAT que le
détachement de salariés de I'motel Concorde Lafayette a eu pour objet d'occuper des postes de travail
présentant un sisque pour la santé ou la séeunte des travailleurs.

L/infraction n'est donc pas caractérisee

. Sur_l'entyave 3 l'exercice régulier des fonchions des membres du comité d'entreprise et au
fonctionnement_reguiier du comité d'entreprise de la société de la SNC CONCORDE
MONTPARNASSE. devenue Ja SAS Hotel MONTPARNASSE

1 n'a pas é1é conteslé par NEREEISEERN . que le comité d'entreprise de la SNC
CONCORDE MONTPARNASSE n’a pas été informé et consulté préalablervent & la mise a
disposition des salariés de U'hétel CONCORDE LAFAYETTE.

Ce mnanguement aux dispositions de ["article 1. 8241-2 caractérise V'infraction d’entrave.
1l existe ainsi des indices graves ou concordants 3 'encontre de :

de 1a SAS Hotel MONTPARNASSE, anciennement dénommée SNC CONCORDE
MONTPARNASSE pour avoir 3 Pars, le 24 juin 2011, en tous cas sur le temitoire national et
depuis temaps non prescrit, par 1’intermédiaire dc scs organes ou représentants agissant pour sou
comnpte, en I’espéce Mime imipuivwtime®., DRH titulawre d’une délégation de pouvoirs, eniravé
Iexercice régulier du comité d'entrepiise et de ses membres ep omettant de les informer et de les

- consulter sur Jes conditions du prét de main d”oeuvre par la société de la Tour Lafayette faits prévus

et réprimés par les aticles L 2323-27 et L2328-] du code du travail.

- SRRBASRIIISI®.pour avoir & Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et
depuis temps non prescrit, en sa qualité de DRH de |'Horel CONCORDE MONTPARNASSE
timulaire d'une délégation de pouvoirs en matiére.de représentation du personnel d’hygiéne et
sécurité et de réglementation du travail , entravé | exercice régulier du comité d'entreprise et de ses
membres en omettant de les informer et de les cousulter sur les conditions du prét de main d’oeuvre
p.'u('i Ja dsociété %e ]a Tour Lafayette faits prévus et réprimés par les articles L 2323-27 et L2328-1 du
code du travail.

[ )

. .
enue la SAS Hotel

-§ui’l'er_1g'avea1'¢x, cice réoulier des fonctions des mewmbres du ité
tons de travail de la SNC CONCORDE MONTPARNASSE, dev

¢
MONTPARNASSE et 2 son fonctionnement régulier

L'article L8241-2 du code du travail dispose également que, en cas de prét de main d’ceuvre, le
comité dhygiéne et sécwité et des conditions de travail de l'entreprise utlisatrice doit étre
informées et consultées préalablement & la mise 2 disposition des salanés lorsque celle-ci concerne
un poste de travail de V'entreprise utilisatrice préscntant up risque pour la sécurité ou la santé du

wavailleur est wentionné sur la liste prévue par l'article
Or, il ne résulte pas de Jinformation et il nest d'ailleurs pas allégué par le syndicat que le

détachement de salariés de 'hétel Concorde Lafayettc a eu pour objet d'occuper des postes de travail
présentant un risque pour la santé ou la sécurité des travailleurs..

L'infraction n'est donc pas caractérisée

.t R
1! convient ainsi :

1/ de confirmer I"ordonnance entreprise en ¢ qu'elie dit n'y a voir lieu & suivre des chefs de
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recours a des szlariés intérisnaires | pour rempiacer des salariés dont Je contrat de travail était
suspendu 4 Ja suite d"un conflit collectif de travail, recours 4 des salariés sous contrat de travail 2
durée déterminée , pour rempiacer des salariés dont le contrat de travail était suspendu 2 la suite
d@’un conflit collectif de travail, prétullicite de main d*oeuvre, entrave 4 la designation et 4 ’exercice
végulier des fonctions de délégué du personnel par défaut de mise a disposition des conventions de
mise & disposition; entrave d l'exercice régulier des fonctions des membyes du comité d'hygiéne, de
sécwrité et des conditions de travail de la SNC CONCORDE MONTPARNASSE, et 4 son
fonctionnement régulier, entrave a l'exercice régulier des fonctions des membres du comité
dhygiéne, de sécurité et des conditions de travail de la société de la Tour Lafayette.

2/ de I'infiemer pour e surplus et dordonner un supplément d’information aux fins de :

* mjse en examern :

- de la SAS Hatel MONTPA RNASSE, anciennement dénommée SNC CONCORDE
MONTPARNASSE pour avoir a Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et
depuis temps non prescrit, par I'intermédiaire de ses organes ou représentants agissant pour sor
compte, enl'espéce Mme - » DRH titulaire d*une délégation de pouvoirs, entravé
Pexercice régulier des fonctions des délégués du personnel, en Poceurrence de ,on
he mettant pas 4 sa disposition le registre unjque du personnel malgré sa demande, faits prévus et
réprimés par les articlés I 1221-15 et L 2316-1 du code du travail.

- de la SAS Hatel MONTPARNASSE, anciennement dénommée SNC CONCORDE
MONTPARNASSE pous avoir 3 Pais, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et
depuis temps non prescrit, par I'intermédiaire de ses organes ou représentants agissant pour son
compte, en I'espéce Mme - , DRH titulajre d"une délégation de pouvoirs, entravé
I'exercice régulier du comité d’entreprise et de ses membres en omettant de les informer et de les
consulter sur les conditions du prét de main d*ocuvre par la société de 1a Tour Lafayette faits prévus
et réprimés par les articles L 2323-27 et 1.2328-1 du code du travail.

- de “Pour avoir a Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et
depuis temps non prescrit, en sa qualité d¢ DRH de I'Hétel CONCORDE MONTPARNASSE
titulaire d'une délégation de pouvoirs en matiére de représentation du persounel d’hygiéne et
sécurité et de réglementation du travail, entravé I’exercice régulier des fonctions des déiégués du
personnel, en I'occurrence de Mme Ngililillle, en ne mettant pas & sa disposition le registre unique
du personnel malgré sa demande, faits prévus et réprimés par les articles L 1221-15 et L 2316-1du

code du travail,

- pour avoir & Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territojre national et
depuis temps non prescrit, ep sa qualité de DR{"I de ’Hotel CONCORDE MONTPARNASSE
titulaire d’une délégation de pouvoirs en matiere de représentation du personnel d’hygiéne et
sécurité et deréglementation du travail , entravé l'exercice régulier du comité d’entreprise et de ses
membres en omettant de les informer et de les consulter sur Jes conditions du prét de main d’oeuvre
par la société de )a Tour Lafayette faits prévus et réprimés par les articles L 2323-27 et 1.2328-1 du
code du travail.

* déterminer la personne physique pénalement responsable de la société de la Tour Lafayette et
procéder 3 sa mise en examen pour

pour avoir a Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et depuis temps non prescrit,
entravé l'exercice régulier dv comité d "entreprise et de scs membres en omettant de les informer et
de les consulter sur les conditions du prét de main d’oeuvre consenti 3 la SNC CONCORDE
MONTPARNASSE par la société de la Tour Lafayette faits prévus et réprimés par les articles L
2323-27 et L2328-1 du code du travail.
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PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Vules articles 175, 177. 177-2, 183, 183, 186, 194 et suivants du Code de procédure pénale

EN LA FORME
DECLARE L'APPEL RECEVABLE

AUFOND

DECLARE_RECEVABLE LE MEMOIRE DEPOSE PAR LE SYNDICAT DES
SALARIES DES HOTELS DE PRESTIGE EY ECONOMIQUES CGT

LE DIT PARTIELLEMENT BIEN FONDE

CONFIRME L'ORDONNANCE ENTREPRISE EN CE QU’ELLE A DIT N’Y
AVOIR LIEU A SUIVRE des chefs de recours & des salariés intérimaires, pour remplacer des
salariés dont le contrat de travail était suspendu a Ja suite d'un conflit collectif de wavail, recours
a des salariés sous contrat de travail 2 durée détenninée , pour remplacer des salariés dont le contrat
de travail était suspendu 4 la suite d’un conflit collectif de travail, prét illicite de main d’oeuvre,
entrave & la désignation et 3 1'exercice régulier des fonctions de délégué du personnel par défaut de
mise & disposition des conventions de mise 4 disposition; entrave & I'exercice régulier des fonctions
des membres du comjté dhygiéne, de sécurité et des conditions de tiavail de Ja SNC CONCORDE
MONTPARNASSE, et 4 son fonctionnernent régulier, entrave a l'exercice régulier des fonctions
des membres du comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions de travail de la société de 1a Tour

Lafayette.
L ‘INFIRME FOUR LE SURPLUS
ORDONNE UN SUPPLEMENT D’'INFORMATION AUX FINS DE : |

 mise en examen :

- de la SAS Hotel MONTPARNASSE, anciennement dénommée SNC CONCORDE
MONTPARNASSE pour avoir & Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et
depuis temps non prescrit, par 1'intermédiaire de ses organes ou représentants agissant pour son
compte, enl’espéce Mme h DRH titulaire d’'une délégation de pouvoirs, entravé
I'exercice régulier des fonctions des délégués du personnel, en I'occurrence de Mme KatiaBA , en
ne mettant pas a sa disposition le registre unique du personnel malgré sa demande, faits prévus et
réprimés par les articles L 1221-15 et L 2316-1 du code du travail.

. de la SAS Hdtel MONTPARNASSE, anciennement dénommée SNC CONCORDE
MONTPARNASSE pour avoir 4 Paris, le 24 juin 2011, en tous cas sur le teritoire pational et
depuis temps non prescrit, par I'intermédiaire de ses organes ou représentants agissant pour son
compte, enl’espéce Muwe ‘ DRH titulaine d'une délégation de pouvoirs, entravé
I'exercice régulier du comité d entreprise et de ses membres en omettant de les informer et de les
consulter sur les conditions du prét de main d'oeuvre consenti a Ja SNC CONCORDE
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MONTPARNASSE par la société de la Your Lafayette faits prévus et réprimés par les articles L
2323-27 et L2328-1 du code du travail,

- de iRl 10-1r 2voir 4 Paris, ie 24 juin 2011, en tous cas sur le territoire national et
depuis temps nou preseat, en sa qualité de DRH de i'Hotel CONCORDE MONTPARNASSE
tindatre  d’uue délégation de pouvoirs en matiére de représentation du personnel d’hygiéne et
sécurité et de réglementation du travail, enwravé 1'exercice régulier des fonctions des délégués du
personnel, en I'occurrence de Mme sl , cn ne mettant pas 3 sa disposition le registre unique
du personnel malgreé sa demande, faits prévus et réprimés par les articles L 1221-15 et L 2316-1 du
cocﬁa du travail.

- de SMANNENINNERNN. '0\1' 3voir 3 Paris, le 24 juin 2011, en tous cas swr le territoire national et
depuis temps non prescrit, en sa qualité de DRH de 1'Hote! CONCORDE MONTPARNASSE
titulaire d’une délégation de pouvoirs cn matiére de représentation du personnel d’hygiéne et
sécurité et de réglementation du travail , entravé I'exercice régulier du comité d’entreprise et de ses
membres ep omettant de les informer et deles copsulter sur les conditions du prét de main d’oeuvre
consenti a la SNC CONCORDE MONTPARNASSE par la société de la Tour Lafayette faits prévus
et reprimeés par les articles L 2323-27 et L2328-1 du code du travail

* déterminer la persovae physique pénalement responsable de la société de la Tour Lafayette et
procéder 2 sa mise en examen :

pour avoir & Paris, le 24 juin 201 1, en tous cas sur le tewritoire national et depuis temps non prescrit,
entravé Iexercice régulier du cotmité d’entreprisc et de ses membres en omettant de les informer et
de les consulter sur les conditions du prét de main d’ocuvre consenti a 1a SNC CONCORDE
MONTPARNASSE par la société de la Tour Lafayette faits prévus et réprimés par les articles L
2323-27 et L2328-1 du code du travail.

DELEGUE Mme MK vice-président chargé de Pinstruction au péle
financier du tribunal judiciaire de Paris pour y procéder,

RENVYOIE LE DOSSIER DE LA PROCEDURE i Mme JNNENEEN, vicc-
président chargé de 'instruction :

ORDONNE que le présent arrét sera exécuté a la diligence de Mme la Procureure générale.

LE GREFFIER LE PRESIDENT
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