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REPUBLIQUE FRANCAISE
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Mige Dol AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

Vice-Présidente déléguée La présidente de la 1ére Chambre du
—— Tribunal administratif de Marseille,

Audience du
19 mars 2008

Ordonnance du
26 mars 2008

Vu la requéte, enrcgistrée le 19 février 2008, présentée pour M. Messaoud
BOUZELMAT, demeutant 203 Bloc 1 E1 Qods 3 Taza, MAROC, par Me Leonhardt ;

M. BOUZELMAT demande au juge des référés :

- de prononcer 1a suspension d'ime décision en date du 11 novembre 2007 du préfet des
Bouches-du-Rhone rejetant implicitement sa demande de renouvellement d'autorisatién de
travail ;

- de prononcer la suspension d'une décision en date du 11 janvier 2008 du préfet des
Bouches-du-Rbone rejetant implicitement sa demande de délivrance d’un titre de séjour ;

- d’enjoindre au préfet des Bouches-du-Rhéne sur le fondement de Varticle L.911-1 et

L.911-3 du code de justice administrative de lui délivrer une autorisation provisoire de
séjour, portant droit an travail, jusqu’a ce que e tribunal ait statué au fond, dans wn délai
de quinze jours 2 compter de la notification de la décision A intervenir sous astreinte de
150 euros par jour de retard ;

- de condammer le préfet des Bouches-du-Rhéne, sur le fondement de Iarticle L.761-1 du
code de justice administrative et de ["article 37 de la loi du 10 juillet 1991 & verser la
somme de 1500 euros & Me Leonhardt qui s’engage dans ce cas & renoncer & percevoir la
part contributive de ’Etat au titre de ’aide juridictionnelle ;

M. BOUZELMAT soutient quela condition d’urgence est remplic; les décisions
attaquées portant atteinte A ses intéréts de fagon grave et immédiate du fait qu'il ne. peut
exercer le moindre emploi en France ; qu’il se trouve privé de toute forme d’allocation
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compensatrice alors qu'il a constamment coxisé 4 1’assurance chomage : que ce préjudice
est considérable aprés 27 amnées comsécutives de contribution au maintien d’une
agriculture compétitive dans les Bouches-du-Rhone dans le cadre d'un processus
d’immigration de traveil contrdlé par les pouvoirs publics ; qu’en outre la perte brutale de
toute ressource le place dans une situmtion de précarité, tout comme Pepsemble des
membres de sa famille, cette précarité étant aggravée dans la mesure ou ls réglementation
en vigueur interdit désormais strictement aux saisonniers de travailler plus de * 6 mois sur
12 conséoutifss, alors qu’il a toujowrs travaillé 8 mois jusqu’a cette année ; qu'ainsi les
dcisions préjudicient de manigre grave A sa situation ; 11 fait également valoix qu'il & sinsi
¢ét¢ mis un tetme & la possibilité antérieure d’exercer régulidrement un emploi en France,
alorsqu:lavmdemandékmweunmemdownmumndcmmumm
situation de droit ;

M. BOUZELMAT soutient qu'un doute sérieux existe quant 3 la légalité de la décision
implicite de refus de renouvellement d"sutorisation de travail qui est entachée :

- d’une erreur dans la qualification juridique des faits en examinsnt sa situation comme
étant celle d*un travailleur saisonnier alors qu’il est en réalité un travailleur permenent, dn
fait que ses contrats ne sont pas conformes 4 la réglementation en matidre de comtrat
saisonuier résultant des dispositions des articles L.122-1, L.122-1-1, L.122-3-2, L.2124-12
et L.212-4-15 du code du travail, la réglememation ayant été détournée par I’ administration
afin de pourvoir des besoins de main d’ccuvre permanente compte tenu des dispositions de
I'axticle R.341-7-2 du code du travail dans sa rédaction antérieure an 1° juillet 2007, de
Parrété du S juin 1984 ct alors que la loi du 24 juillet 2006 modifiant le CESEDA et le
décret du 11 mai 2007, entré en apphication le 1° juillet 2007, modifiant les articles R.341-
1 4 R.341-8 du code du travail & supprimé toute dérogation possible 4 la durde maximale de
6 mois, la prolongation de son contrat & 8 mois pendamt plus de 30 ans posant la
conformité de son statut avec les régles de I"article R.341-7-2 du code du travail, son statut
pouvant relever des dispositions de I'article R.341-] ou de ['article R.341-7 du code du
twavail ; qu'aingi i} est en réalité un travailleur étranger 2 titre parmenent, ouvrier agricole
de profession, dés loss que les contrats de travail dépassent la durée de 6 mois la
réglementation impose aux travailleurs saisonniers d’étre munis d’un titre de séjour, une
carte de séjour temporaire portant la mention salarié lui ayant d'aillcurs été déliviée et
Pautorisation de prolonger son contrat de travail ayant été accordée 4 son employenr aprés
le 1° juillet 2007 alors que la dérogation 4 la Jimite des 6 mois a ét¢ supprimée depuis Ie 1°
juillet 2007 ; .

- d’une violation des dispositions de I’article R.341-3-1 du code du travail an terme des
quelles « le travailleur titulaire d"une autorisation de travail venant a expiration peut on
demander le renouvellement en joignant 4 sa demande « soit un contrat, 30it unc promesse
de contrat de travail », ce qu’il a fait, la situation dc I’emploi ne pouvant tui &tre opposée ;

- d’upe violation des engagements internationaux de la France sur les travaillenrs migrants
et d'une rupture de I'égalité de traitermnemt en se référant 3 la directive européenne
200/43/CE du 29 juin 2000 relative i la mise en ceuvre de 1’épalité de traitement sans
distinction' de race et d’origine ethmique; & la cooveotion n° 111 comcernant la

2



N° 0801289 3

discrimination en matidre d'emploi et de profession de 1958 ; 3 Ia convention v° 2 de
Porganisation internationale du travail sur le chomage du 28 novembre 1919: A la
convention de main d’ceuvre entre ia France et le Maroc du 1° juin 1963 ; 4 la convention
n® 44 de LOIT sur le chimage du 23 juin 1934; 3 la convention n°® 97 de 1’OIT sur les
travailleurs migrants ; 3 ]a recommandation n° 1618 (2003) de 1’assembiée pariementaire
du conseil de I'Ewrope ; 4 la recommandation n® 68 de 1°OIT adoptée le 1° juillet 1949 ;

- d’une erreur manifeste d°appréciation des conséquences excessives de cette décision eu
égard notanument 3 Ja précarité financiére qu’il va connaltre cette aumde pour six mois ct &
1a discrimination qui perdure ;

M. BOUZELMAT soutient qu'un doute séricux existe quant & la légalité de la décision
implicite de refus de délivrance d"um titre de séjour qui est entachée : o

- d’une violation des dispositions des articles L.313-11 et L.313-14 du code de I’entrée et
du séjour des étrangers, dés lors que M. BOUZELMAT peut sc prévaloir de motifs
exceptionnels et humanitaires an regard notamment de 1ancienneté et de la stabilité de son
travail en France, de sa participation pendant de nombreuses années an maintien d’upc
agriculturc compétitive dans le département, du caractdre artificiel de son statut de
saisonnier et [a rupture d’égalité de traitement avec d’mutres ouvriers dans une situation
comparable et qu’il peut également se prévaloir d’unc présence habituelle en France depuis
phtsdelO,néeesﬁtantl’avisdelaeommissiondutimdeséjm,enl’éhtdela
jurisprudence du conseil d’Etat et des circulaires d’interprétation de la notion de séjour
continu ou habitvel et des recommandations de 1"assexnbiée pariementaire du conseil de
I’Europe et de 1a convention sur les traveillenrs migrants ;

-d’meviolmiondel’arﬁclesdelaCEDHetd’mmﬁfmd’appmon,oomptc
tenu de sa vie privée sur le territoire frangais et de son insertion en France et de la présence
en France de trois fréres dont deux de nationalité francaise :

Vu les décisions attaquees ;

Vu la requéte en anmulation, enregistrée le 19 février 2008 sous le n° 0801290 tendant
A I'sanulation des décisions attaquées, dont copic est jointe 4 la présente requite ;

Vu ]a communication de la requéte effectuée le 5 mars 2008 en application des
disposiﬁonsdel'articleISdehloin°2004-1486du3066cemm2004pommcxéaﬁonde
hﬁmmanmﬁtédelmcmmlesdimﬁlﬁnaﬁometpmrl'égaﬁw(HALDE);

Vu le mémoire en défiense, enregistré le 14 mars 2008, présenté par le préfet des
Bouches-du-Rhdne qui conchit a rejet de 1a requéc ;

ummmm-nmwml*wn‘mmm&wm
que :

- Ja décision attaquée n’cst pas un refus de renouvellement d’une carte de séjour portant la
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mention salarié, puisque M. BOUZELMAT n’a jamais é¢ mis en possession d’une telle
carte mais soulement de carte de séjour temporaire en qualité de saisonnier, mais un refus
de premiére demande de délivrance d’une carte de séjour temporuire portant la mention
salari¢ ; - cette décision ne conmstitue pas une décision d’doignement 4 caractdre
exécutoire et ne porte pas atteinte 4 la vie Ssmilisle de M. BOUZELMAT qui nc foumnit
aucun Sément démontrant un changement de sa situation financidre et privée par rapport
aux aomées précédentes ; une carie dc s&jour temporaire portant la mention saisonnier
agricole valable jusqu’an 6 novemnbwe 2007 an hni ayant & remise postérieurement a son
courrier ;

- M. BOUZELMAT ne fournit aucun élément nouvean montrant que sa situation financiére

et familiale a changé par rapport sux années précédentes ; il est retourné systématiquement
dans son pays d’origine et ne fournit aucun contrat & durée indéterminée ;

Le préfet des Bouches-du-Rhone soutient également que le requérant ne fait étan
d’aucum moyen propre A créer un doute sérieux quant  la légalité de la décision dés lors
qw:

Sur le refus de renouvellement de son awtorisation de travail :

- le moyen tir¢ d’une erreur dans Jz qualification juridique des faits doit &tre rejeté,
M. BOUZELMAT ¢"é&ant cngagé a regagner son pays d' origine & I’expirstion de chacun de
ses CONMrats et ne pouvamt se prévaloir d’un séjour continu, ne pourvant ni 8tre considéré
comme titulaire d’un emploi permanent ni se prévaloir de la qualité de travailicur
permanent sur le texritoire frangais et d’une résidence habituelle de plus de 10 ans ;

- lc moyen tiré de la violation de I'article R.341-3-1 du code du travail doit tre rejeté, la
mention « salarié » ayant été portce sur des cartes temporaires et Jes conditions prévoes &
l'article L313-10 du CESEDA n’étant pas remplies ;

- le moyen tiré de la violation des engagements intemationsax de la France sur les
travailleurs migrants et de la rupture de 1’égalité de traitement  doit &tre rejetd, du fifit du
statut de travailleur saisonnier de M. BOUZELMAT ;

Sur le refus de délivrance d’un titre de séjour :

- Je moyen tiré de la violation de I'article L.313-14 du CESEDA, doit étre écarté,
M. BOUZELMAT xe justifisnt pas de motifs exceptionnels et humanitaires su soutien de
sa demande compte tenn de son statut, de I*absence de demande de tout sutre visa, de ce
qQue les contrats de saisonnier ne peuvent &tre regardés comme Jui conférant la qualité de
travaillsur permancnt, de ce que sa vic familisle se déroule babituellement su Maroc ct de
ce qu’il ne peut se prévaloir d’un séjour continu en France ;

- les stipulations de 1'article 8 de Ia CEDH ne sont pas méconmes, ’intéressé Agé de 44
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ans, & la date de la décision incriminée, ayant indiqué dens ga requéte &tre marié et pire de
plusievrs enfants, sa famille résidant su Maroc et ne pouvant invoquer une insertion
sociale et professicunelle 3 la société frangaise du fait caractére ternporaire de se3 contrats
de travail ;

- de surcroit M. BOUZELMAT, se trouvant en situation irrégulicre suc e texritoire depuis
lc 7 novembre 2007 ne fait état 4’ aucrm élément faisant obstacle 2 ua nouveau retour au
Maroc comme les années préoédentes ;

Vau I'avis de dépot d’une demende d"aide juridictionnelle n° 2008/004002 eo. date du
3 mars 2007 ;

Vu la décision en date du 19 mars 2008 admettant M. BOUZELMAT st bénéfice de
I’aide junidictionnelle provisoire cn application de I’article 20 de 1a loi duv 10 juillet 1991 ;

Vu le mémoire, enregistré i 19 mars 2008, peésenté pour M. BOUZELMATF aux
fins de rectification de son état-civil ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Va2 ke code de justice administrative ;
Vu le code de i'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile ;
Vu le code du travail ;

Vu Pordonpance n® 45-2658 do 2 novembre 1945 modifiée relative aux conditions
d’entrée et de scjour des érangers en France ;

Vu la loi n° 2000-321 du 12wﬁ12000 relative mux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations ;

Vu la loi n° 2004-1486 du 30 décembre 2004 portant créstion de la Haute avtorité
de lutte contre les discriminations et pour 1'égalité (HALDE) ;
J
Vuledéeretn° 2001-492 du 6 juin 2001 pris pour I'application du chapitre I du
titte I de la loi n® 2000-321 du 12 avril 2000 et relatif A l'accusé de réception des
demandes préscntdes anx autorités administratives ;

Vu la &légation du président du Tribunal prise en application de Particle 1..511-2
du code de justice administrative ;

Les partics syant été régulicrement sverties du jour de Pandience déclarent avoir eu
comneissance des productions les plus récentes ou en prennent connaissance A IPandience ;
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Aprés avoir, su cours d¢ 'andience publique du 19 mars 2008 extendu :

- le rapport de Mme DOL, vice-présidentc délégnée ;

= les observations de Me Leonhardt pour M. Messaoud BOUZELMAT qui confirme ses
écritures en faisont valoir en outre que les attestations produites justifiem du refus de
guichet qui a ét¢ opposé ;

- les obscrvations de M. HAMON représentant le préfet des Bouches-du-Rhone qui
confirme ses écritures at, en outre, verse, A I’instance un courricr en date du 29 octobre
2007 relstif sux travailleurs étrangers saisonniers agricolcs adressé aa président de )a haute
autorité de lutto contre les discriminations et pour I’égalité ;

Aprés avoir proponcé, i I’issue de ’aundience, la cloture de Pinstruction ;

Considérant que M. BOUZELMAT dmlsire d’on comtrat de travailleur étranger
saisonnier aysnt débuté le 9 mars 2007 gui devait se terminer le 8 septembre 2007 ct a fait
P'objet d’unc prolongation jusqu’au 6 novembre 2007 fait valoir qu'a la suite d"un refos
varbal opposé le 7 scptembwe 2007 su guichet des services préfectoraux 3 scs demandes de
renouvellement de son autorisstion de travail et de déliviance d’une carte de adjour, il a
présenté ses demandes, per conrier en date du 10 septembre 2007, regu par le préfet des
Bouches-du-Rhéne le 11 septembre 2007 en sc prévalant d’un statut réel de travaillenr
permancnt ; que $a demande de renouvellement de son autorisation de travail a &€ rejetée par
wne décision implicite du préfet des Bouches-du-Rhone, en date du 11 novembre 2007 et s2
demande de délivrance d’un titre de séjour temporaire portant la mention salarié a &4 rejetée
par une décision implicite du préfet des Bouches-du-Rhéne, en date du 11 jamvicr 2008 ; que
M. BOUZELMAT demande la suspension de ces deux décisions ;

J

Considérant quaux termes de Masticle L. 521-1 du code de justice administrative :
« Quand une décision administrative, méme de rejet, fait Pobjet dupe requéts en aunulation
ou en réformation, le juge des réfifrés, saisi dunc demande en ce sens, peut ordonner 1a
suspension de I'exécution de cette décision ... lorsque 'urgence le justific ot qu'il est fait éeat
d'vo moyen propre & créer, en I'état de linstraction, un doute sétiewx quant & la Igalité de la
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décision (...) : » ’

Conszidérant qu'il n’est pes comtesté et qu’il ressort, m dexpenrant des pidees du
dogsier, que M. BOUZELMAT a &¢ employé entre 1981 et 2007 comme ouvrier sur e

exploitstion agricole située & Entressen sous couvert do contrats d’introduction de teaviailienr

suisonnier conclus dans le cadre des dispositions applicables du code du travail et notamment
de ses articles L.122-1 ct R.341-7-2 ; qu’il soutient, sans étre contredit, que 1"exploitstion &
&é scindée en 2001 en deux sociétés distinetes et est voude i la production de tomates sous
serre, que sa date 4’ arrivée, chague année, ne dépend pas de facteurs sajsonniers pecticuliers
mais de contraintes administratives liées & I'introduction des travailleyrs saisormmiers ¢t qu’il
n'exergait pas de taches spécifiques et saisonnidres permcttant la conclusion dun contrat &
durée déterminée ; que, depuis 1982, les contrats initiaux de six mois ¢onclus chaque année
avec M. BOUZELMAT ont é&¢é constamment et de mamiére systémeatique portés 4 huit mois
en application des mémes dispositions du code du travail qui n’ouvrent pourtant cettc
possibilité qu’a titre exceptionne! et conditionnel et alors que les pratiques n’ont justifié ni de
I*exception, ni des conditions des dites prolongstions ; que son contrat en 2007 a é&é prolongé
jusqu'an 6 novernbre 2007 soit aprés I’abrogation des dispositions réglementaires permettent
de Je faire ; que, dans les circonstances particulitres de 'espéce, eu égard & 12 misc en ayrvre,
pour | venue en France deo M. BOUZELMAT, d'un processus 4’ immigration de
travail contrdlé par les pouvoirs publics sans pour autant que soicnt respectées les conditions
Iégales et réglementaires en vignewr, eu égard aux besoins permanents du secteur agricole
ooncerné dsms les Bouches-du Rhdne, eu égard i sa conribution pendsat 27 années
congécutives an maintien d*une agriculture compétitive dans ce département, eu égard 4
I’anciegneté et A )a stabilité de son insertion de nature 3 établir qu’il & situé le centre de ses
imtéréts économiques et professionnels en France, eu égard 4 la discrimination de fait qu’il
subit et eu égard, enfin, A Ia précarité financidre aggravée i laquelle il s& retrouve exposé, le
moyen tité de ce que Je refus opposé en tant qu’il implique un refus de délivrance d’une
autorisation de travail est entaché derrcur manifeste d’appréciation des conséquences de ce
refus parait propre & créer, en I'état de ['instruction, un doute sérieux quant a Ia Mégalité de la
décision en date du 11 novembre 2007 du préfet des Bouches-Gu-Rhonc rejetant

implicitemnent se demande ;

Considérant, en ce qui concerne Je refus susvisé de délivrance d’un titre de séjour,
que, dans les circonstances particuliéres de I’espice, les moyens tirés, en premier lien, de ce
que ce refus meconnait les dispositions de 1'article 1..314-4 du code de I’entrée et de séjour
des étrangers et du droit d’asile comptc tenu des motifs  cxceptiomncls dont M.
BOUZELMAT se prévaut, en deuxiéme tiew, de cc qu'il porte unc atteinte, disproportiohnée
aux buts en vue desquels il a été pris, i son droit au respect de sa vic privée gamnti par les
stipulations de I’article 8 de la convention ewropéenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales eu égand 4 IPancienneté et 2 la stabilité de son insertion
professionnelle dans les Bouches-du-Rhéne ct nonobstant In présence de s famille s Maroc,
et, en froisiéme licu, de ce qu'il cst entaché d'ereuwr mamifesic d’appréciation des
consequences de ce refus sur sa situation personnelle, paraissent propres & créer, en I'état de
limuumon,undmsaimquamahlmnwdwmdecmon;



N° 0801289 -8

Considérant que l'urgence justific que soit promoncée la suspension d'uf acte
administratif lorsque Yexécution de celui-¢i porte atteinte, de maniére suffisamment grave et
immédiate, a un intérét public, & la situstion du requérant ou aux intéréts qu'il emtend
défendre ; qu'il appertient au juge des réfénés d'apprécier concriterment, compie teon des
Jmnﬁcmnfmnmmpukmqu&an,mlaeﬁ'emderm litigioux somt de nature 4
carectériser une urgence justifiant que, sans atiendre le jugement de 1a rcqubte au fond,
Yexécution de ln décision soit suspendue ; que cette urgence s'apprécie objectivernent ;

Considérant que les décisions sttaquées ayant pour cffet d’imerdire 3 M
BOUZELMAT qui travaillait la majcure partie de chaque aunée en France depuis 1981
d’exercer up emploi dang des conditions nop discrimmatoires ou de bénéficier d*allocations
compensatrices et de le metire dans une situation d’extréme précarité dont I’incidenee, grave
pour hii et sa famillke demeurée au Maro¢ est aggravéc par linterdiction de travailler
désormats plus de six mois sur douze conséeutifs, I'urgence 2 statwer au sens de Farticle L.
521-1 du code de justice administrative justific que leur exécution soit suspendue jusqu’s ce
q’il soit statué sur Ic recours en armulation ;

Considérant que les conditions d'application de J'article L. 521-1 du code de jpstice
administrative étant ainsi réunies, il y a tien, daps les circonstances de I’espece, d'accueillir
les conclusions de M. BOUZELMAT tendant 4 la suspension des décisions aftaquées ;

Considérant que la prégente décision implique nécessairement que M. BOUZELMAT
soit mis en possession d’un titre I’autorisant provisoirement 3 séjowmer sur lc territoire
francajs et a y travailler jusqu’a ce que le tribuna) statue sor sa demande d’annaiation ; qu’il y
a lieu d’enjoindre an préfet des Bouches-du-Ribne de hui délivrer dans cetic attente, dans un
délai d'un mois 4 compter de la notification de la présente ordonnence, une autorisation
provisoire de séjour I’mrtorisant provisoiremeat 2 travailler ; qu’il 0’y a pas liew &’ assortir
cette injonction d’une astreinte ;

Considérant qu’il y a liev, dams les circonstances de ’espéce, et sous réserve que Me
Leonhardt remonce 4 percevoir la somme correspondant A la part contributive de I'Etat, de
mettre 4 la charge de I'Etat la somme de 1 000 euros, au titre des frais exposss et non comgpris
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dans fes dépens ;

ORDONNE:
)
Agicle lex : L'exécution des décisions du préfet des Bouches«du-Rhone, en date du 11 :
povembre 2007, rejetant implicitement la demande relative & une antosisation de travail
présentée por M. BOUZELMAT et, en date du 11 janvier 2008 rejetant tnplicitement sa
- detnande de déliviance d’un titre de séour, est suspendue.

Afficle 2: Le préfct des Bouches-du-Rbéne dlivrera & M. BOUZELMAT, dzos w d6si

d’un mois 4 compter de la notification de ia présente ordonnance, une mmorisation provisoire
de eéjour I’autorisant provisoirement & travailler jusqu’a ce que le tribunal statuc sur sa
demande d’armulation. ‘

Axticle 3 : L'Etat verscra & Me Leopbards une somme de 1 000 euros (mille) en application
des dispositions du deuxiéme alinéa de Farticle 37 de la loi du 10 juillet 1991, sous réserve
qu’elle renonce & percevoir la somme correspondamt 4 1a pert contributive de I'Etat,

Atticle 4_: Laprésente ondonnance sers notifiée & M. Messaoud BOUZEILMAT, au préfet deg
Bouches-du-Rbine et 4 Ia Haute autorité de lutte contre les discriminations et pour Iégalité
(HALDE). _

’

Copic cn Sera adressée au ministre de 'immigration. de Pintégration, de ['identité
vationale et du co-développement. '

Fait& Marsdlic, Je 26 mars 2008.

La vioe présidente délégnée, Le greffie,
Signé Signe
Catherine DOL A. CAMOLLI

LaRépt_lbl..ﬁqmmmﬁeethonnem préfet des Bouches-du-Rhone en e qui le concerne et &
tous huissiers 4 oc requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties
privées de powrveir A I'exécution de la présente ordonmance.

Pour expédition conforme,

Le preffier .

A, CAMOLLI ‘



