Ordonnance du 12 février 2014, Fédération des graploadres CGT-Force ouvriere et
autres
N° 374727, 374906

LE JUGE DES REFERES o
Le Conseil d’'Etat statuant au contentieux, 12 féver 2014, FEDERATION DES
EMPLOYES CADRES CGT- FORCE OUVRIERE et autres

Vu 1), sous le n° 374727, la requéte, enregisedd ljanvier 2014 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, présentée pour @€Fation des employés et cadres-CGT-
Force Ouvriere, dont le siege social est situg@8des petits hétels a Paris (75010), le
Syndicat CGT-Force Ouvriere des employés et catlremmmerce de Paris, dont le siege
social est situé 131, rue Danrémont a Paris (7504 8yndicat Force Ouvriére des employés
et cadres du commerce Val d’'Oise, dont le siegmakest situé 26, rue Francis Combe a
Cergy-Pontoise Cedex (95014), le Syndicat des grépldu commerce et des
interprofessionnels, dont le siege social est Sfuée du Chateau d’Eau a Paris (75010), et le
Syndicat SUD commerces et services lle-de-Fraram, Id siége social est situé 26 rue
Francis Combe a Cergy-Pontoise (95014) ; les raqtedemandent au juge des référés du
Conseil d’Etat :

1°) d'ordonner, sur le fondement de I'article L152 du code de justice administrative, la
suspension de I'exécution du décret n° 2013-13080ddécembre 2013 portant inscription
temporaire des établissements de commerce en déthiicolage sur la liste des
établissements pouvant déroger a la regle du mpodical ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme dedduros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

ils soutiennent que :

- la condition d’'urgence est remplie ; I'applicatidu décret contesté a compter du ler janvier
2014 porte une atteinte grave et difficilement répbe aux intéréts des professions
concernées ainsi qu’a ceux des salariés susceptibleravailler le dimanche ;

- il existe un doute sérieux quant a la |égalitédaret contesté ; en effet, il a été pris au
terme d’'une procédure irréguliére ; il méconnastdespositions de I'article L. 3132-12 du
code du travail ainsi que celle de la conventidarimationale du travail n° 106 ; il est entaché
d’'une erreur manifeste d’appréciation et mécoregitincipe d’égalité entre les entreprises
du secteur du bricolage et les entreprises dewgsateisins ; il est entaché de détournement
de pouvoir ;

Vu la copie de la requéte a fin d’'annulation deléeret ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 feviddd présenté par le ministre du travail, de
I'emploi, de la formation professionnelle et duldgue social, qui conclut au rejet de la
requéte ;

Il soutient que :
- la condition d’urgence n’est pas remplie dés ¢prs le décret litigieux ne porte atteinte ni
au principe du repos dominical ni aux intérétssidariés ; qu’en outre, un accord relatif aux



contreparties au travail du dimanche dans lesiésavhents du bricolage a été signé le 23
janvier 2014 ;

- il n’existe aucun doute sérieux sur la légaliédécret contesté ; le pouvoir réglementaire a
agi dans le cadre de sa compétence, sur habilitaiipresse du Iégislateur ; le décret litigieux
n'a pas éteé pris au terme d’une procédure irrégulid ne méconnait pas les dispositions de
l'article L. 3132-12 des lors qu’il existe un beasaoiu public justifiant la dérogation au
principe du repos dominical ; il n’a aucune incidesur les procédures contentieuses en
cours dés lors qu’il n’a pas de portée rétroactivee méconnait pas les stipulations de la
convention internationale du travail n° 106 ; 'ést pas entaché d’'une erreur manifeste
d’appréciation et ne porte pas atteinte au prindipgalité ; il n’est pas entaché d’'un
détournement de pouvoir ;

Vu le mémoire en réplique, enregistre le 4 féveiei4, présenté pour la Fédération des
employés et cadres-CGT-Force Ouvriére et autresandluent aux mémes fins que leur
requéte par les mémes moyens ; ils soutiennentite@ gue le champ d’application de
I'accord relatif aux contreparties au travail dmenche dans les établissements du bricolage
signé le 23 janvier 2014, dont se prévaut le migjste coincide pas avec celui du décret
litigieux ;

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 5iE&v2014, présenté pour la Fédération des
magasins de bricolage, dont le siége est 5, riMaildeuge a Paris (75009), qui conclut aux
mémes fins et par les mémes moyens que le ministteavail, de 'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social ; elle soités outre que le décret litigieux permet
d’assurer le respect du principe d’égalité ;

Vu 2), sous le n° 374906, la requéte, enregiseédljanvier 2014 au secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat, présentée pour #éFation CGT des personnels du
commerce, de la distribution et des services, osiege social est situé 263, rue de Paris a
Montreuil (93514) et I'Union syndicale CGT du commee, de la distribution et des services
de Paris, dont le siége social est situé 67, rueudeigo a Paris (75003) ; les requérants
demandent au juge des référés du Conseil d’Etat :

1°) d'ordonner, sur le fondement de I'article L152 du code de justice administrative, la
suspension de I'exécution du décret n° 2013-13080ddécembre 2013 portant inscription
temporaire des établissements de commerce en déthiicolage sur la liste des
établissements pouvant déroger a la regle du mpodical ;

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme deduros au titre de I'article L. 761-1 du
code de justice administrative ;

elles soutiennent que :

- la condition d’'urgence est remplie ; I'applicatidu décret contesté a compter du ler janvier
2014 porte une atteinte grave et difficilement répke aux intéréts des professions
concernées ainsi qu’a ceux des salariés susceptibleravailler le dimanche ; I'exécution du
décret litigieux provoque ainsi un trouble a I'arghublic social ; elle est en outre susceptible
d’entrainer des distorsions de concurrence ensedteur du bricolage et des secteurs
avoisinants ;

- il existe un doute sérieux quant a la légalitaldaret contesté ; en effet, il a été pris au
terme d’'une procédure irréguliére ; il méconnastdispositions de l'article L. 3132-12 du
code du travail ainsi que celle de la conventiderimationale du travail n° 106 ; il est entaché



d’'une erreur manifeste d’appréciation et mécoriegitincipe d’égalité entre les entreprises
du secteur du bricolage et les entreprises dewgsateisins ; il est entaché de détournement
de pouvoir ;

Vu la copie de la requéte a fin d’annulation deléeret ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 3 féviddd? présenté par le ministre du travail, de
'emploi, de la formation professionnelle et duldgue social, qui conclut au rejet de la
requéte ;

il soutient que :

- la condition d’'urgence n’est pas remplie des tpre le décret litigieux ne porte atteinte ni
au principe du repos ni aux intéréts des salag&den outre, un accord relatif aux
contreparties au travail du dimanche dans lesiétavhents du bricolage a été signé le 23
janvier 2014 ;

- il n’existe aucun doute sérieux sur la légaliedécret contesté ; le pouvoir réglementaire a
agi dans le cadre de sa compétence, sur habttitatipresse du législateur ; le décret litigieux
n'a pas éteé pris au terme d’'une procédure irrégulid ne méconnait pas les dispositions de
l'article L. 3132-12 dés lors gqu'il existe un basaoiu public justifiant la dérogation au
principe du repos dominical ; il n’a aucune incidesur les procédures contentieuses en
cours dés lors gu'’il n’a pas de portée rétroactivee méconnait pas les stipulations de la
convention internationale du travail n° 106 ; st pas entaché d’une erreur manifeste
d’appréciation et ne porte pas atteinte au prindipgalité ; il n’est pas entaché d’un
détournement de pouvoir ;

Vu le mémoire en intervention, enregistrée le 5i&\2014, présenté pour la Fédération des
magasins de bricolage, dont le siége est 5, riMaildeuge a Paris (75009) qui conclut aux
mémes fins par les mémes moyens que le ministteadail, de I'emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social ; elle soités outre que le décret litigieux permet
d’assurer le respect du principe d’égalité ;

Apres avoir convoqué a une audience publique, dhant la Fédération des employés et
cadres-CGT-Force Ouvriéere et autres, la Fédér&idm des personnels du commerce, de la
distribution et des services et I'Union syndical8TCdu commerce, de la distribution et des
services de Paris, d’autre part, le Premier mimistde ministre du travail de I'emploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social ;

Vu le procés-verbal de I'audience publique du Gi&\2014 a 9 heures 30 au cours de
laguelle ont été entendus :

- Me Uzan-Sarano, avocat au Conseil d’Etat et@dar de cassation, avocat de la Fédération
des employés et cadres-CGT-Force Ouvriere et auteda Fédération CGT des personnels
du commerce, de la distribution et des servicee dtUnion syndicale CGT du commerce, de
la distribution et des services de Paris ;

- le représentant de la Fédération CGT des pertodaoeommerce, de la distribution et des
services ;

- les représentants de la Fédération des employaslees-CGT-Force Ouvriere et autres et
de la Fédération CGT des personnels du commerda,distribution et des services ;



- le représentant de I'Union syndicale du commetleda distribution et des services de
Paris ;

- les représentants du Syndicat SUD commerces\étag lle-de-France

- les représentants du ministre du travail de I'emple la formation professionnelle et du
dialogue social ;

- Me Piwnica, avocat au Conseil d’Etat et a la Giricassation, avocat de la Fédération des
magasins de bricolage ;

- les représentants de la Fédération des magasimsablage ;

et a I'issue de laquelle le juge des référés aopg®@ 'instruction jusqu’au lundi 10 février
2014 a 18 heures ;

Vu le mémoire de production, enregistré le 10 #vei014, présenté pour la Fédération des
magasins de bricolage qui persiste dans ses prréesdmnclusions.

Vu les observations complémentaires, enregistec® février 2014, présentées pour la
Fédération des employés et cadres-CGT-Force Oawiteautres qui concluent aux mémes
fins que leur requéte par les mémes moyens ;

Vu les observations complémentaires, enregiste@8 février 2014, présentées par le
ministre du travail, de I'emploi, de la formatiorofessionnelle et du dialogue social, qui
persiste dans ses précédentes conclusions ;

Vu les observations complémentaires, enregistec® février 2014, présentées pour la
Fédération des employés et cadres-CGT-Force Oawteautres ;

Vu le décret dont la suspension de I'exécutiordestandée ;
Vu les autres piéces du dossier ;
Vu la Constitution ;

Vu la convention de I'Organisation internationaletcavail ;

Vu le code du travail ;

Vu la loi du 13 juillet 1906 établissant le repabtomadaire en faveur des employés et
ouvriers ;

Vu la décision du Conseil Constitutionnel n° 20@B8®C du 6 ao(t 2009 ;
Vu le code de justice administrative ;

1. Considérant que le décret n° 2013-1306 du 36rdBre 2013 a inscrit temporairement les
établissements de commerce en détail du bricolaigla $iste des établissements pouvant



déroger a la regle du repos dominical énuméréarticle R. 3132-5 du code du travail ; que,
sous le numéro 374727, la Fédération des empkty@adres-CGT-Force Ouvriére et quatre
autres organisations syndicales et, sous le nuB#®806, la Fédération CGT des personnels
du commerce, de la distribution et des servicesmetautre organisation syndicale demandent
la suspension de I'exécution des dispositions d#ceet ; que ces deux requétes sont dirigées
contre le méme décret du 30 décembre 2013 et pgeddenjuger les mémes questions ; qu'il

y a lieu de les joindre pour statuer par une seulennance ;

Sur l'intervention de la Fédération des magasinsramlage :

2. Considérant que la Fédération des magasinsa#@dge a intérét au maintien de
I'exécution du décret contesté ; qu’ainsi son wveation en défense est recevable ;

3. Considérant qu'aux termes du premier alinéaagiedle L. 521-1 du code de justice
administrative : « Quand une décision administeatiméme de rejet, fait I'objet d’'une requéte
en annulation ou en réformation, le juge des réfé&aisi d'une demande en ce sens, peut
ordonner la suspension de I'exécution de cettesa#tiou de certains de ses effets, lorsque
'urgence le justifie et qu’il est fait état d’'unayen propre a créer, en I'état de l'instruction,
un doute sérieux quant a la Iégalité de la décisipn

4. Considérant, en premier lieu, qu’aux termesatéidle L. 3132-12 du code du travail : «
Certains établissements, dont le fonctionnemeitbouerture est rendu nécessaire par les
contraintes de la production, de I'activité oulbesoins du public, peuvent de droit déroger a
la regle du repos dominical en attribuant le repsilsdomadaire par roulement. Un décret en
Conseil d’Etat détermine les catégories d’étabiismgs intéressées. » ; qu'il résulte de ces
dispositions que I'existence d’'un besoin du pubtita nécessité d'y satisfaire peuvent
légalement justifier une dérogation au principegepos dominical ; que, revétant un caractere
permanent, cette dérogation est subordonnée &tiéede d’'un besoin, en principe pérenne,
du public qu’elle vise a satisfaire tant qu’'un ofpament dans les circonstances de droit ou de
fait ne le remet pas en cause ; que le décreelibga limité au ler juillet 2015 les effets de la
dérogation qu'il institue, sans que le pouvoir eégéntaire invoque la perspective de la
disparition a cette date d’une telle nécessitéil gsulte de I'instruction que tant le principe
de la dérogation litigieuse que sa borne danai@sesont justifiés par le souci d’apaiser la
situation relative aux établissements de bricoliayes la région lle-de-France marquée par de
nombreux conflits sociaux et litiges dans I'atted¢el’'intervention d’'un nouveau régime
législatif encadrant le travail dominical ; qu’wi motif ne figure pas au nombre de ceux
prévus par la loi ; que, dans ces conditions, lgendiré de ce que le décret contesté
méconnait l'article L. 3132-12 du code du travail gropre a créer, en I'état de I'instruction,
un doute sérieux quant a sa légalité ;

5. Considérant, en second lieu, que la conditiomg#&nce a laquelle est subordonné le
prononceé d’'une mesure de suspension doit étredégaomme remplie lorsque la décision
administrative contestée préjudicie de manieresarfiment grave et immeédiate a un intérét
public, a la situation du requérant ou aux intégéfd entend défendre ;

6. Considérant que les requérants soutiennentap@itation du décret contesté, a compter
du ler janvier 2014, porte un préjudice grave ehédiat tant a I'intérét collectif des
professions concernées qu’a l'intérét individued dalariés susceptibles d’étre appelés a
travailler le dimanche qu’ils ont notamment poujetistatutaire de défendre ; que le principe
d’'un repos hebdomadaire est 'une des garantiesatau repos reconnu aux salariés par le



onzieme alinéa du Préambule de la Constitutionodé® 1 que le Iégislateur a prévu que le
droit au repos hebdomadaire des salariés s’exerperipe le dimanche ; qu'eu égard au
champ d’application du décret litigieux sont awgés a déroger de droit au principe du repos
dominical les établissements de vente au détahfdicommerce a titre principal de
matériaux et matériels de bricolage, de quincadlete peintures-émaux-vernis, de verre plat
et de matériaux de construction ;

7. Considérant, il est vrai, que le 23 janvier 20b4accord relatif aux contreparties au travail
du dimanche a été signé entre la Fédération deasimsgdu bricolage et de 'aménagement
de la maison, d’'une part, et certaines organissitsyndicales représentatives de la branche,
d’autre part ; que cet accord prévoit notammeprilecipe du volontariat, des garanties
permettant de concilier la vie professionnelle skdariés et leur vie personnelle et familiale
ainsi que des contreparties, notamment en terme&nuenération ; que toutefois, cet accord
n'a pas, a ce jour, fait I'objet d’'une extensiokeaisemble de la branche ; que certains
établissements de bricolage sont ainsi susceptifdesrir le dimanche sans que leurs
salariés ne puissent bénéficier des garantiessatalgreparties qu’appelle toute dérogation
au principe du repos dominical ; gu'’il en est damaé&les établissements visés par le décret
contesté et relevant d’'une autre branche, telsbggasins de quincaillerie ; qu’ainsi et en tout
état de cause, I'exécution du décret litigieuxdeshature a porter une atteinte grave et
immédiate aux intéréts que défendent les requérapid suit de la que la condition
d’urgence prévue a l'article L. 521-1 du code d#ifie administrative doit étre regardée
comme remplie ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précedsaas qu'il soit besoin d’examiner les autres
moyens de leurs requétes, que les requérantsaudéd a demander la suspension de
I'exécution du décret du 30 décembre 2013 ;

Sur les conclusions présentées au titre de I'articl761-1 du code de justice administrative :

9. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonseande I'espéce, de mettre a la charge de
I'Etat, en application de I'article L. 761-1 du @de justice administrative, le versement a la
Fédération des employés et cadres-CGT-Force Oawieautres et a la Fédération CGT des
personnels du commerce, de la distribution et degces et autre d’'une somme globale de

6 000 euros ;

ORDONNE:

Article ler : L’intervention de la Fédération deagasins de bricolage est admise.

Article 2 : Jusqu’a ce que le Conseil d’Etat, séatuau contentieux ait statué sur sa légalité,
I'exécution du décret n° 2013-1306 du 30 decembdeortant inscription temporaire des
établissements de commerce en détail du bricolagla $iste des établissements pouvant
déroger a la regle du repos dominical est suspendue

Article 3 : L'Etat versera, en application des dispions de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative, une somme globale de 6€)00s a la Fédération des employés et
cadres-CGT-Force Ouvriéere et autres et a la FédaraGT des personnels du commerce, de
la distribution et des services et autre.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifileeédération des employés et cadres-CGT
Force Ouvriere, au Syndicat CGT-Force Ouvriereategloyés et cadres du commerce de



Paris, au Syndicat des Force Ouvriere des empktyésdres du commerce Val d’Oise, au
Syndicat des employés du commerce et des integsiofenels, au Syndicat SUD commerces
et services lle-de-France, & la Fédération CGTpdesonnels du commerce, de la distribution
et des services, a I'Union syndicale CGT du commette la distribution et des services de
Paris, a la Fédération des magasins de bricolagereanier ministre et au ministre du travail
de I'emploi, de la formation professionnelle etdialogue social.



