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GOUR DE CASSATION
Audience publique du;14 avril 2010

i

: : “ Rejet
Mme COLLOMP, président

Arrét n° 855 FS-D
Pourvoi n° M 08-44.846

| REPUBLIQUE FRANCAISE
1o | AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
| LA COURDE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, arendul'arré
sujvant :

: Statuant sur le pourvoi formé par la société Renault, société pa
actaons simplifiée, dont le siége est 13-15 quai Alphonse Le Gallo, 9210(
Boulogne-Bmancourt

contre I'arrét rendu le 9 septembre 2008 par la cour d'appel de Versailles (6
chambre) dans le litige l'opposant a M. Hervé Derenne, domicilié La Petit
Conlllene 72210 Voivres-les-le-Mans,

defendeur a la cassation ;

, x La demanderesse invoque, & l'appui de son pourvoi, les deu
| moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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g LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du code
de I‘orgamsattomudtcualre en l'audience publique du 16 mars 2010, ol étaient
prég;ents : Mme Collomp, président, Mme Perony, conseiller rapporteur,
Mme Mazars, conseiller doyen, MM. Bailly, Chauviré, Mme Morin, MM. Béraud,
Mo&gnard Lebreu;l Mme Geerssen, M. Taillefer, Mme Deurbergue, conseillers,
Mnies Agostml Grivel, Divialle, Pécaut-Rivolier, Darret-Courgeon
Guyon-Renard M. Mansion, conseillers référendaires, M. Duplat, premier
avocat genéral Mme Ferré, greffier de chambre ;

é Sur le rapport de Mme Perony, conseiller, les observat:ons de la
SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat de ia société Renault, de la
SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocat de M. Derenne, les conclusions de
M. Duplat, premier avocat général, et aprés en avoir délibéré conformément &
laloi;

f, Attendu selon larrét infirmatif attaqué, rendu en refére,
(Versailles, 9 'septembre 2008) que M. Derenne, employé par la société
Repault (1a société ), a été licencié le 6 avril 2007 pour faute lourde pour des
faits commis au cours d'une greve ;

Sur les deux moyens réeunis :

? Attendu que la société fait grief a Varrét d’ordonner e
remtégratlon de M. Derenne dans les fonctions qu'il occupait précedemmen
Soys astremte et d’'ordonner a titre provisionnel le paiement d’'un indemnite
coﬂrespendan{ au montant des salaires dus pour la période comprise entre I
date de notafcatzon de la mise & pied conservatoire et le retour effectif a sor
pogte alors selon le moyen :

‘ 1°/ que la lettre de licenciement n'a pas & contenir par avance
I’algalyse détaillée de tous les éléments et de toutes les qualification:
susceptlbles d'étre discutés devant le juge chargé d'apprécier la validité de |
rupture du contrat de travail «au vu des éléments fournis par les parties» ; qu
dés lors, viole ensemble les articles L. 1232-6, L. 1235-1, L. 1333-1 du code d.
trava:l et 542 du code de procédure civile l'arrét qui décide d'infirme
Fi ordonnance de référé au seul motif que celle-ci ayant & apprécier la gravit
des violences commises au cours d'une gréve, aurait qualifié de «meneur.
¥ nteressé en se référant aux piéces versées aux débats ;

° 2%/ que la lettre de licenciement du 6 avril 2007 informait le salari
de lutilisation qui serait faite & son encontre d'éléments «qui confirment |
re%[:té et lextréme gravité des actes qui lui étaient reprochés», de sorte que |
conseil de prud'hommes pouvait parfaitement, a lissu des débats orau:
caractenserle réle prépondérant joué par l'intéressé a 'occasion des violence
ht ie:c.'sca-s1 qu ‘'en décidant le contraire la cour d’appel a privé sa décision d
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loute base légale au regard des articles L. 1232-6, L. 1235-1 du code du travaii
et 542 du code de procédure civile ;

| 3°/ que Trarticle R. 624-1 du code pénal réprime spécialement le
fa:t de faciliter sciemment par aide ou assistance la préparation ou la
commission de violences volontaires n'ayant entrainé aucune incapacité de
tra&all de sorte que viole ce texte la cour d'appel qui refuse d'incriminer le
compon‘ement de M. Derenne au motif erroné qu'if n'existerait pas de principe
de ;esponsabmte ‘personnelle pour étre présent lors d'une action collective

wol nte; | |
e |

4"/ qu ‘en presence de multiples témoignages et constats versés
aw} débats tmputant & M. Derenne des lancers de projectiles sur le personne;
avec lintention de nuire, lemployeur ne prend pas une décisior
«mpmfestement illicite» au sens de larticle R. 1455-6 du code du travail er.
procédant au licenciement de lintéressé de sorte que la cour d’appel de
Veisaflles en affirmant, sans tenir compte de l'obligation de sécurité de résulta;
qul pése sur Femployeur, que le licenciement de M. Derenne auraif eu ur
caractére manifestement illicite, et en ordonnant la réintégration de celui-ci &
excédé les limites de sa compétence en violation des articles 1147 du code
c:vgl ainsi quelL 4121-1 et R. 1465-5 du code du travail ;

5%/ qu'il résulte des termes mémes de l'arrét que les action:
co!lectlves dans le cadre desquelles M. Derenne a été formellement identifié
comportarent des jets de projectiles divers sur des membres du personnel de
l’entrepnse destinés notamment & les marquer en «jaune» et que I
patticipation actlve du salarié licencié a ce type d'action violente et répétée
cai'acténse par elle-méme la faute lourde, peu important que les betteraves ot
les oeufs utmses aient été ou non de nature a provoquer des traumalismes
qu'en decrdaﬁt le contraire, la cour d'appel de Versailles. a violé par refu:
d’écphcat:on les articles 1382 du code civil, L. 2511-1 et L. 4121 du code dt

il, 132—71 222-13-8 et R.624-1 du code pénal ;

\ 6/ que la preuve prévue par les articles 200 a 202 du code di
procédure civile constituée par une attestation reguhere et circonstancié
émanant de tiers et engageant la responsabilité pénale de ceux-ci ne saura,
étre tenue en échec que par une preuve contraire du méme ordre, de sort
qu en faisant prévaloir sur les attestations réguliéres de MM. Plumard, Poulair
et Dubois ainsi que sur les constats d'huissier versés aux débats par la sociét.
Renault les propres déclarations & la police du salané licencié qui constituaier
un titre délivré a soi-méme, la cour d’appel n’a pas satisfait aux exigences d'u.
procés équitable en violation de l'article 6-1 de la Convention européenne d

sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales et 1315 d
co%de eivil ;
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7"/ qu'il importe peu que le constat de I'huissier de justice ne
des:gne pas la personne qui aurait identifié M. Derenne (arrétp.5 al.3) dés lors
qu t[ résultait du proces-verbal d’audition de M. Plumard du 11 octobre 2007
verse aux débats que c’est lui-méme qui avait procédé & cette identification
aupfes de l'huissier, de sorte qu'en statuant comme elle I'a fait la cour d’appel
a ptivé sa décision de toute base légale au regard de l'article 1315 du code
civil :

§ 8/ qu'en déclarant «non probant» le constat de I'huissier au motif
que‘ celui-ci n’aurait pas mentionné le nom des personnes qui avaient reconnu
M. Derenne et n'aurait pas procédé a une vérification personnelle de lidentité
du lanceur de projectile, le juge des référés, qui interdit a I'officier ministériel de
recyerll:r de s:mples renseignements de nature a éclairer ses constalations et
qui Elm .sn‘z‘mbues faussement un pouvoir d'audition et d'investigation, viole les
articles 1315 du code civil et 1er de lordonnance N° 45-2592 du
2 névembre 1945 '

,t

-% Mals attendu, d'abord, que la societé ne s'étant pas prévalue
dans la lettre de licenciement qui fixe les termes du litige, du fait que

M. Derenne aurait eu un réle de meneur dans le déclenchement d’une action
colléctive violente, la cour d’appel a fait une exacte application des dispositions
de larticle L. 1232-6 du code du travail en refusant de retenir ce grief & son
encontre ;

i‘ Attendu ensuite, que la cour d'appel, apprecuant souverainement
la valeur et la portée des éléments de preuve soumis & son examen, ef
abstraction faite des motifs critiqués par la huitiéme branche qui sont erronés
majs surabondants, a pu décider que le seul fait éfabli, imputable
personnellement au salarié, n'était pas constitutif d’'une faute lourde ;

Que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;

Condamne la société Renault aux dépens ;

‘ Vu larticle 700 du code de procédure civile, rejette les
demandes ;

% Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, e
prohoncé par le président en son audience publique du quatorze avril dew
mille dix.

i
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MO;YENS ANNEXES au present arrét

Moyens produats par la SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat aux Conseils
pour la société Renault

PRI%MIER MOYEN DE CASSATION

- Le {.ffourvoi fait grief & 'arrét infirmatif attaqué D'AVOIR ardonné la réintégration

de Monsieur DERENNE au sein de la société RENAULT établissement du Mans
dans les fonctions qu'il occupait precedemment sous astreinte de 50 € par jour
de retard a compter du 30éme jour aprés la notification de l'arrét, et D'AVOIR

- a tltre provisionnel et de remise en état ordonné a la société RENAULT le

pavement d’une indemnité correspondant au montant des salaires dus pour la
période comprise entre la date de notification de sa mise a pied conservatoire

et Ié retour effectlf de Monsieur DERENNE a son poste ;

Aui MOTIFS QUE « la lettre de licenciement du 6 avril 2007 & Monsieur
Derenne enonde « Le 15 mars alors que vous étiez en greve vous avez lancé
des! pro;ectlles a savoir des oeufs des betteraves crues a tir tendu sur vos

j colI gues non grevustes prenant a partie personnellement certains non
- grévistes avec menaces et injures... Le 18 mars 2007 alors que vous étiez en

gré\ie vous avez réitéré ces jets de projactiles sur le personnel non gréviste en
l'invectivant et en llinjuriant » ; que les premiers juges aprés analyse les piéces
produites ont retenu que bien qu'aucun projectile ne fut en soit dangereux et
que méme lorsque un oeuf eut atteint un cadre il n'en résulta pour lui aucun
dommage corporel, que Monsieur Derenne était un meneur dans le
déclenchement d'une action collective violente ; qu’il avait agressé un autre
collegue qun avait subi quelques jours plus t6t une atteinte corporelle ; qu'ils ont

- concluent a l'existence d'une faute lourde ; que toutefois la lettre de
* licenciement ne reproche pas a Monsieur Derenne d'avoir participé quelques

jour’s plus t&t & une action au cours de laquelle un collégue fit blessé, que la
notion de meneur retenu par les premiers juges ne figure pas dans les motifs
de hoencaement ;. qu'enfin il n'existe pas de principe de responsabilité
per sonnelle pour étre présent lors d'une action collective violente ; que pour ces
rals nsla cour ne peut qu'infirmer le jugement » (arrét, p.4) ;

AL@RS D UNE PART, QUE la lettre de licenciement n'a pas & contenir pat
ava cel anglyse détaillée de tous les éléments et de toutes les qualifications
sus<:ept;bles d'étre discutés devant le juge chargé d'apprécier la validite de le
rupture du contrat de travail « au vu des éléments fournis par les parties » ; que
des lors, viole ensemble les articles L.1232-6, L.1235-1, L.1333-1 du code do
travall et 542 du code de procédure civile I'arrét qui décide d'infirme;
I'ordonnance de référé au seul motif que celle-ci ayant a apprécier la gravité
des violences commises au cours d’une gréve, aurait qualifié de « meneur »
Pintéresse en se référant aux piéces versées aux débats ;
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ALORS AU SURPLUS QUE la lettre de licenciement du 6 avril 2007 informait
le §a|ane de Iautlhsatlon qui serait faite & son encontre d'éléments « qui
con irment la’ réahté et 'extréme gravité des actes qui lui étaient reprochés »,

| de sorte qué Ie conseil de prud’hommes pouvait parfaitement, a l'issu des
' débats oraux, chractenser le rle prépondérant joué par Fintéressé a Foccasion

i des iolences htcg:euses qu'en décidant le contraire la Cour d'appel a privé sa
: déclsson de toute base légale au regard des articles L.1232-6, L.1235-1 du

codé du travail et 542 du Code de Procédure Civile :

ALORS ENFIN, QUE farticle R.624-1 du code pénal réprime spécialement le
fait | de faciliter sciemment par aide ou assistance la preparation ou la

corqmssnon de violences volontaires n’ayant entrainé aucune incapacité de
- travail, de sorte que viole ce texte la Cour d’appel qui refuse d'incriminer le

comportement de Monsieur DERENNE au motif erroné qu'il n'existerait pas de

= pnnclpe de responsabilité personnelle pour étre présent lors d'une action

c:ollectwe vuolente
DEUXIEME MOYEN DE CASSATION

Le pourvm fait gnef a Parrét infirmatif attaqué D'AVOIR ordonné la réintégration

Monsueur DERENNE au sein de la société RENAULT établissement du Mans
dans les fonctlens qu'il occupait précédemment, sous astreinte de 50 € parjoul
de retard & compter du 30éme jour aprés la notification de rarrét, D'AVOIR 3
provusu)nnel et de remise en état ordonné a la société RENAULT le
pa@ment d une indemnité correspondant au montant des salaires dus pour lz
période comprise entre la date de notification de sa mise a pied conservatoire
et le retour effectif de Monsieur DERENNE a son poste et D’AVOIR enfir
prononcé une condamnation au titre de 'article 700 du Code de Procedure
Civiie ;

AUX MOTIFS QUE « les projectiles consistant en oeufs ne sauraient étre tenus
potjr dangereux et relévent d'acte de dérision et de la volonté de souligner Iz
couleur jaune ; que 'envoi de betterave ne saurait en soit causer de dommage
et qu ‘aucune paéce ne vient établir que des betteraves fussent a l'origine de
traumatisme ; qu'entendu par la police lors d'une enquéte préliminaire qu
n aUra pas de :sunte Monsieur Derenne reconnait avoir lancé deux oeufs qui se
sont écrasés sur le trottoir, ; qu'il nie tout acte de violence ou insulte ; qu’il fai
valoir qu'il est connu pour son militantisme syndical ce qui est, selon lui, le
cadse de son licenciement et le motif des accusations sans fondements portees
corjtre lui ; que les attestations produites par la société RENAULT établissen
qué Monsieur Derenne a lancé des oeufs mais ne permettent pas de dire que
ce!g était fa:tk a tir tendu avec lintention d'agresser ou de blesser ; que
l'attestation dq Monsieur Vial est principalement dictée par le ressentiment suite
a l’ggressuon anteneure hors licenciement, et qui n'est pas le fait de Monsieu
Derenne que dans son attestation initiale du 30 mai 2007 Monsieur Plumar
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rapporte qu'en plus d'oeufs et de betteraves les grévistes langaient de la mie
de pain pour obliger les cadres a reculer ; que force est de relever que le lancer
de r?ie de pain ne constitue pas un projectile menagant ; que lorsque ce méme
: | mof;sieur Plumard indique par la suite lors de l'enquéte préliminaire déja citée
| ; o quejéle !ancé}de;ftel projectiles constituaient des actes de guerre, [a cour ne peut
: { quga'soulignér I'exagération qui fait perdre tout crédit a ses déclarations ; qu'un
o . ingénieur Mongieur Poulain souligne que monsieur Derenne langait des
| projectiles et qu'il en a regu, mais il ne précise pas Ia nature de ceux ci et ne
! - soufient pas avoir été blessé physiquement ni avoir subi un dommage de ce
‘ fait { que limprécision de son attestation la prive de toute valeur probante ;
qu'une seule personne faisant partie du groupe de cadre opposés aux
grévistes, Monsieur Dubois, rapporte que Monsieur Derenne aurait déclaré :
"toutes les gréves on les gagne avec des boulons” alors qu'il soutient que cela
a égfé crié fort et donc aurait du étre entendu par d'autres ; que l'huissier de
justice dans son constat du 15 mars relate qu'il voit une personne lancée des
oeufs etdes b‘eftteraves sur "'Encadrement” et qu'il lui est indiqué qu'il s'agit de
Monsieur Derenne ; que cependant aucune identité de la personne qui lui
indique qu'il s'agit de monsieur Derenne n'est rapportée et 'huissier n'a
procédé a aucune vérification personnelfe de fidentité de ce lanceur de
projectile avec Monsieur Derenne ; que le constat n'est donc pas probant quant
a lidentité de lauteur du lancer de betterave ; qu'aucune des photographies
annexées au constat ne montre monsieur Derenne langant un projectile de
quelque nature qu'il soit ; que I'huissier ne confirme pas avoir entendu monsieu!
Derenne déclarer gagner la gréve a coup de boulon ; que la cour retient qu'i
n'est pas rappbrté et donc pas établi que Monsieur Derenne ait lancé autre
chuses que des oeufs ayant atterri sur le trottoir, que les lancés de projectiles
a tir tendu, les menaces et injures ne sont pas établis niimputables a Monsieu
Derenne ; qu'ii 'y a pas matiére & faute lourde ; qu'en 'absence de faute lourde
le comportement de Monsieur Derenne, gréviste, ne saurait justifier sor
licenciement ; que ['ordonnance le concernant doit étre infirmé et se
réintégration ordonnée sous astreinte avec paiement provisionnel des salaires
échus et 4 échoir » ;

ET V\UX MOTIFS EVENTUELLEMENT ADOPTES DU JUGEMENT QUE « let
huissiers de justice peuvent étre requis par un particulier ou commis par une
juridiction afin d'effectuer des constatations purement matérielles mais leur
pro;cés-verbaux, qui n'ont pas le caractére d'acte authentique, valent a titre de
simples renseignements sur ce que lhuissier a personnellement observe ; que
tel n’est pas le cas de renseignements qui lui ont &été communiqués par un tiers
a fc}r‘tiori par le requérant ; que spécifiquement les salariés de Pentreprise ne
sor;ut pas personneliement connus de Phuissier instrumentaire, qui a noté leu
identité sous la dictée des membres de 'encadrement chargés par 'employeu
de l'accueillir et de 'escorter ; qu'ainsi en 'espéce la force probante attaché
; - aux faits matériels décrits dans le procés-verbal, précédés de la formule « ji
b | co;r%istate », ne s'étend-elle pas au nom des protagonistes suivi de la mentio

i
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« ainsi déclaré » ; que leur désignation effectuée dans de telles conditions ne
peut permettre, é défaut d'autres éléments d'identification, de leur imputer
personnellement des actes illégaux motivant leu licenciement pour faute lourde
par gérogatlon a la protection constitutionnellement reconnue du droit de gréve
» ;5

: ALdRS, D'UNE PART, QU’en présence de multiples témoignages et constats
: vers-és aux debats imputant a M. DERENNE des lancers de projectiles sur le
' personnel aveq intention de nuire, 'employeur ne prend pas une décision «

manifestement, illicite » au sens de l'article R.1455-6 du Code du Travail en
pro zédant au Ildenmementde lintéressé de sorte que la Courde VERSAILLES,

o en afﬂrmant sans tenir compte de l'obligation de sécurité de résultat qui pése
. sur g employeur que le licenciement de M. DERENNE aurait eu un caractére

manifestement illicite, et en ordonnant la réintégration de celui-ci a excédé les
limites de sa compétence en violation des articles 1147 du Code Civil, ainsi que
L. 4121 -1 et R.1465-5 du Code du Travail ;

ALORS, D’AUTRE PART, QU' il résulte des termes mémes de I'arrét que les
actions collectives dans le cadre desquelles M. DERENNE a été formeliemen
identifie, comportaient des jets de projectiles divers sur des membres du
personnel de I'entreprise destinés notamment a les marquer en « jaune » et que
la participation active du salarié licencié a ce type d’action violente et répétée
caractérise par elle-méme la faute lourde, peu important que les betteraves ot
les oeufs utilisés aient été ou hon de nature a provoquer des traumatismes

gu'en décidant le contraire, la Cour de VERSAILLES a violé par refus
d'af)plication les articles 1382 du Code Civil, L.2511-1 et L.4121 du Code dt
Tral\lail 132—71 222-13-8° et R.624-1 du Code Pénal ;

ALQRS DE TRO!SIEME PART, QUE la preuve prévue par les articles 200 ¢
202 du Code de Procedure Civile constituée par une attestation réguliére e
c:rconstancnée ‘émanant de tiers et engageant la responsabilité pénale de
celx-ci ne sau”ralt étre tenue en échec que par une preuve contraire du méms
ord%e de sorte qu'en faisant prévaloir sur les attestations réguliéres de MM

pMARD POULAIN et DUBOIS ainsi que sur les constats d’huissier verse:
aux débats par [a société RENAULT les propres déclarations & la police di
salané licencié qui constituaient un titre délivré a soi-méme, la Cour d'appel n';
pas satisfait aux exigences d'un procés équitable en violation de I'articie 6-1 d:
la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme et de
Libertés Fondamentales et 1315 du Code Civil ;

ALORS, DE QUATRIEME PART, QU'il importe peu que le constat de Phuissie
deljustice ne désigne pas la personne qui aurait identifié M. DERENNE (arré
p.5 al.3) dés lors qu’il résultait du procés-verbal d’audition de M. PLUMARD d
11 octobre 2007 versé aux débats que c'est lui-méme qui avait procédé a cett
identification auprés de Ihuissier, de sorte qu'en statuant comme elle I'a fait |
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Courd'appela privé sa décision de toute base légale au regard de l'article 1315
du Code Civil ;.

ALdRS DE CINQUIEME PART, ET DE TOUTES FACONS QU’en déclarant «
non probant » le constat de Fhuissier au motif que celui-ci n'aurait pas
meqtnonné le nom des personnes qui avaient reconnu M. DERENNE et n'aurait

- paslprocédé aune vérification personnelie de l'identité du lanceur de projectile,

le juge des référés, qui interdit a Vofficier ministériel de recueillir de simples
renselgnements de nature & éclairer ses constatations et qui lui attribue

~ faussement un pouveir d’audition et d'investigation, viole les articles 1315 du

Code Civil et 1er de 'ordonnance N?5-2592 du 2 novembre 1945.




