CONSEIL DE PRUD'HOMMES REPUBLIQUE FRANCAISE

Palals de Justice AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS
Place Firmin Gautier - BP 140
38019 GRENOBLE Cedex 1
EXTRAIT DES MINUTES DECISION

t6104.38.20.21.80 DU SECRETARIAT - GHE%BURE AU DE CONCILIATION

§ SE b U 17r t MES G.RE p
fax 04.38.21.24.00 dyconse Suﬂp ;:;mmsﬁ b;:: FORMATION DE. DEPARTAGE

prozoncée publiquement & l'audience du 05 Juillet 2013
RGN°F13/01128 ‘

SECTION Activités diverses COMPOSITION DE L4 FORMATION DE DEPARTAGE

AF:FAIRE LORSDES DEBATS ET DU DELIBERE :

clunge : i ] )
Mme Frangoise SIMOND, Président Juge départiteur

GROUPE ES.I. Mme Magali LE PRIOL, Assessear Conseiller Salarié

Mme Claire RIQUIN, Assesseur Conseiller Employeur
Assistées lors des débals de M. Serge DIBIDABIAN, Greffier en Chef

Le bureau statuant sur la demande formée par :

DEMANDEUR

contre

gll}’OUP\glﬁ.SJ.

- ercevaliére

5 L 2013 14 avenue Pierre de Coubertin
33170 SEYSSINET PARISET
Représenté par Me Véronique ROUBINE (Avocat an barreau de
LYON} substituant Me Maud JOCTEUR-MONROZIER (Avocat
au barreau de LYON)

DEFENDEUR

a rendu i3 décision qui suit en application des dispositions de l'article R.1454-14 du Code
du Travail.

Chefs de la demande :

- Indemnité de déplacement A chiffrer

- Indemnité de préavis | 254,04 €

- Indemnité pour licenciemeat sans cause réelle et sérieuse 7 500,00 €
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Mounsieur W & ¢1¢ engagé par la société GROUPE ESI 4 compter
du 16 juillet , en qu agent de séourité, et licencié pour fante grave le 5 mars
2013.

I Tui était reproché d’avoir, le 18 féyrier 2013, menacé verbalement par téléphone le client
du site ARPEJ sur lequel il &tait affects, en infraction 4 I’ article 10-e du réglement intérieur,

Contestant ce licenciement, Mongieur NgijiiigL . saisi lo Conseil de céans

le 15 mai 2009.

Lors de |’audience de conciliation du 11 juin 2013, les Conseillers Prud’hommes se sont
mis en partage de voix et I"affaire a €16 renvoyée 3 ’audience du 2 juillet 2013, présidée par
le Juge Départiteur,

Lors de cette audience, Monsieur w, présent, est assisté de son
avocat, qui développe oralernent ses écritures auxquelles il est fait expressément référence.
Il demande au Conseil d'ordopner & la société GROUPE ESI de lui communiquer les
€léments qui ont fond< son licenciement pour faute grave, sous astreinte de 50,00 € par jour

de retard.

La société GROUPE ESI, représentée par son avocat, indique qu’il appartient 3 Monsieur
, demandeur, de faire comnaltre préalablement son

argumentation.

Subsidiairernent, si la communication des pitces devait 8tre ordonnde, il n’y aurait pas lieu
de prévoir une astreinte,

MOTIFES DE LA DECISTON

L’article R 1451-1 du Code du travail dispose que sous réserve des dispositions du présent
Code, la procédure devant les juridictions prudhoraales est régie par les dispositions du
livre premier du Code de procedure civile (article | & 749 du Code de procédure civile),

Le livie I du Code de procédure civile fixe les principes directeurs du procés qui sont la
loyauté dans I'échange de I’argumentation, le principe du contradictoire, le principe de
I’égalité des armes, la communication spontanée des piéces (article 132 du Code de
procédure civile), le pouvoir donné au juge de veiller au bon déroulement de I’instance et
d’umpartir Jes délais et d’ordonner les mesures nécegsaires (article 3).

L'article R, 1454-18 du code du travail prévoit quant & hui que :

“Le bureau de conciliation pewt fixer le délai de communication des pidces ou des notes que
les parties comptent produire a lappud de leurs prétentions”. _

1l s'agit 1d d'un pouvoir discrétionnaire du dit borean, qui doit agir dans {'intérét des
justiciables et dans la recherche de 1'efficacité.

Ces principes, et particuliérement celui dune recherche des conditions d'un débat diligent,
doivent conduire le burean de conciliation 4 adapter le calendrier de procédure aux régles
de preuve régissant ie fond du droit,

En l'espéce, le débat judiciaire porté devant la présente juridiction est exclustvement celui
d'une contestation du bien fondé de la faute grave qui a conduit an licenciement de
Monsigur $iasls




3

Or, 1a société GROUPE ESI supporte exclusivernent la charge et le risque de la preuve de
la réalité et de la gravité de la faute invoquée. :

Le débat judiciaire ne repose de ce fait que sur l'appréciation des éléments de preuve qui
devront étre produits par cet smployeur.

[ ne peut se dérouler utilement qu'aprés que les pigces que la société GROUPE ESI détient
aient ét¢ communiquées 2 Monsieor

Le fait qu il soit imposé 4 la société GROUPE ESI de déposer ses éléments de preuve en
premier n'induit aucun préjudice ases droits, dés lors qu'elie pourrarépondre ulténeurement
aux arguments et pidces produ.us par la suite par Monsieur et
qu'elle aura la parole en dernier & l'audience.

Afin de permettre un débat utile et diligent, il sera imposé 4 la société GROUPE ESI de
produire ses éléments de preuve en premier.

Il o’y a pas lieu de prévoir une astreinte.

PAR CES MOTIFS
Le Bureau de Conciliation du Conseil de Prod’hommes de GRENOBLE, Secfion
Activités Diverses, stataant en Formation de Départage, publiquemment, par décision
contradictoire, en application de Particle R.1454-14 du Code du travail,
aprég en avoir délibéré conformément i la loi,
DIT que la société GROUPE ESI devra commumiquer & son adversaire ses piéces et
éeritures au plus tard le lundi 5 ao@t 2013 ; _
DIT n'y avoir lieu & ordonuer une astreinte ;
PAR LA SUITE :

FIXE comme suit les délais de communication de piéces ¢t de notes que les parties
comptext produire & "appui de leurs prétentions

- pour la partie demanderesse avant le 15 Octobre 2013
- pour la partie défenderssse avant le 15 Décembre 2013

RENVOIE les parties devant e burean de jugement de la Section Activités Diverses du
Lundi 20 Janvier 2014, 4 14 henres, Salle N°2 ;

DIT que ia notification de la présente décision vaut convocation des parties & Paudience du
20 Janvier 2014,

RESERVE les dépens.

a Présidente,
rangoise SCMOND




