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Vu le pourvoi sommaire et le mémoire complémentaire, enregistrés les

"2 novembre 2010 et 2 février 2011 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, présentés

pour la SOCIETE AUTOGRILL COTE FRANCE, dont le sidge est situé 18; avenue Charles.

‘Reattu 4 Marseille- (13000) Ia SOCIETE AUTOGRILL COTE FRANCE demande au Conseil

d’Etaf :

- 1°) d’annuler Parrét n°® 09LY02851 du 24 aoiit 2010 par lequel la cour
administrative d’appel de Lyon a annulé le jugement n® 012563 du 14 mars 2002 par leguel le
tribunal administratif de Dijon a rejeté la requéte de Mme tendant & -
Pannulation de la décision du ministre, de I’ emplm et de la solidarité du 20 avril 2001, annulant
la décision de Iinspecteur du travail du 22 janvier 2001 refusant ['autorisation de lcencier

Mime W

2°) réglant I’affaire au fond, de rejeter 'appel de Mme Ursprung ;

3°) de metire a la charge de Mme ijm]2 somme de 3 SOO curos au titre
des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................

Vu les autres pitces du dossier ;
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Vu le code du travail ;

- Vu la loi 1°2000-37 du 19 janvier 2000 relative 2 la réduction négociée du
temps de travail ; '

Yu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
~ le rapport de M. Maurice Méda, Conseiller d'Etat,

- Jes observations de la SCP Gatineau, Fattaccini, avocat de la SOCIETE
AUTOGRILL COTE FRANCE, | -

- les conclusions de M. Rémi Keller, rapportenr public ; ' ;

_ La-parole ayant été & nouveau donnée & la SCP Gatineau, Faftaccini, avocat de
“la SOCIETE AUTOGRILL COTE FRANCE, _

Sans qu’il soit besoin de statuer sur les autres moyens du pourvoi ;

' - Considérant qu’aux termes de Particle R. 811-13 du code de justice
‘administrative : « Sauf dispositions contraires prévues par fe présent titre, lintroduction de
- Vinstance devant le juge d'appel suit les régles relatives & Tintroduction de {'instance de premier
ressort définies au livre IV » ; qu’aux termes de Particle R. 431-1 figurant au livre IV du méme
code : « Lorsqu'une partie est représentée devant le tribunal administratif par un des mandataires
mentionnés a l'article R. 431-2, les actes de procédure, 4 I'exception de la notification de la
décision’ prévue aux articles R. 751-3 et suivants, ne sont accomplis qu'ad l'égard de ce-
mandataire » ; qu'il ressort des piéces du dossier que la cour administrative d’appel, saisie sur
renvoi, n'a adressé les actes de procédure faisant suite A ce renvoi qu’a la SOCIETE
- AUTOGRILL COTE FRANCE sans accomplir aucun acte & I’égard de 'avocat mandaté par la
société au cours de 'instance d’appel ; que, dés lors, la cour a méconnu les dispositions |
précitées du code de justice administrative ; qu’ainsi I'arrét attaqué a été pris i la suvite d’une :
procédure irréguliére et doit étre annulé ;

. Considérant qu'aux termes du second alinéa de I'article L. $21-2 du code de

- Justice administrative : « Lorsque V'affaire fait I'objet d’un second pourvol en cassation, le
Conseil d’Etat statue définitivement sur cette affaire » ; qu’il y a lie, dés lors, de régler affaire
au fond ; :

: Considérant qu’aux termes du I de [’article 30 de Ia loi n° 2000-37 du
19 janvier 2000 relative & la réduction négocide du temps de travail : « Lorsquun ou plusieurs
salariés refusent une modification de leur contrat de travail en application d'un accord de

- réduction de la durée du travail, leur licenciement est un licenciement individuel ne reposant pas
sur un motif économique et est soumis awe dispositions des articles L. 122-14 4 L. 122-17 du
code du travail » ; qu'il résulte des références faites par le Jégislateur au licenciement pour motif
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personnel que lorsque le licenciement envisagé concerne un salarié protégé, il appartient a
T"autorité administrative, sous le contrble du juge, d’apprécier si le refus du salarvié constitue une
faute d'une gravite suffisante pour justifier Pautorisation sollicitée, compte tenu de Ja nature du
changement envisagé, de ses modalités de nise en eeuvie et de ses effets, tant au regard de la

2

situation persoanelle du salari€, que des conditions d’exercice de son mandat ; qu’en tout état de

- cause, la modification du conteat de travail ne saurait avoir pour objet de porter attéinte 3

Pexercice de ses fonctions représentatives ;

Considérant qu'il ressort dy Jugement attaqué que, pour rejeter la requéte de
Mme “ie tribunal adminjstratif ne s’est pas prononce sur le caractére fautif et le degré

de gravité des faits reprochés A la salaride, mais s’est borné & juger que ceux-ci, s’analysant

comme un refus de modification des conditions de travail, « constituaient une cause réelle et
sérieuse de licenciement » ; qu’il résulte de ce qui précéde que ce motif n’était pas au nombre de

- ceux qui pouvaient justifier galement le jugement attaqué ;

Considérant qu’il appartient au Conseil d’Etat, saisi de i’ensemble du litige par

I'effet dévolutif de I'appel, d'examiner les autres moyens soulevés par Mme W deovant e
tribunal administratif ; ' ' ‘

' : Considérant qu’il ressort de la décision attaquée que le ministre de I*emploi et

de la solidarité a estimé que la faute reprochée 8 Mme W iait d'une gravité suffisante

pour justifier son licenciement du sey] fait que celle-ci avait refusé Ia modification de ses

horaires de travail, sans rechercher si, dans les circonstances de Pespéce, le licenciement était

d’exercice de son mandat ; que, dés lors, la décision attaquee a inexactement appliqué les
dispositions Iégislatives précitées ; :

Considérant qu’il résulte de ce qui précéde, et sans qu'il soit besoin d’examiner

- les autres moyens de Ja requéte, que Mme S5t fondée 2 soutenir que c’est & tort que, par

le jugement attaqué, le tribunal administratif de Dijon a rejeté ses conclusions tendant 3 ,

- Pannulation de 1a décision du ministre de Pemploi et de Ia solidarité du 20 avril 2001 ;

Considérant qu’il n’y 2 pas liev, dans les circonstances de Pespéce, de faire

. droit aux conclusions présentées par Ia SOCIETE AUTOGRILL COTE FRANCE au titre des
dispositions de Iarticle L. 761-] du code de justice administrative ;

Article ler : L’arrét de la cour administrative d’appei de Lyon du 24 aotit 2010 et Je Jugement du
tribunal administratif de Dijon du 14 mars 2002 sont annulés, ‘

Article 2 : La décision du ministre de "'emploi et de 4 solidarité 'du 20 avril 2001 est annulée,
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Article 3: Les conclusions de la SOCIETE AUTOGRILL COTE FRANCE tendant &

I’application de |'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Aticle 4 : La présente décision sera notifiée 4 la SOCIETE AUTOGRILL COTE France,

Copie en sera adressée & Mme i<t au ministre du travail, de I’emploi et de la
santé. o :



