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LE VINGT SEPT OCTOBRE DEUX MILLE ONZE,
La cour d’appel de VERSAILLES, a rendu I’arrét suivant dans I’affaire entre :

Madame Fatima LAAOUEJ épouse AFIF
14 Rue Place du Pas
78570 CHANTELOUP LES VIGNES

Comparante en personne, assistée de Me Michel HENRY, avocat au barreau
de PARIS

APPELANTE
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ASSOCIATION BABY-LOUP, prise en la personne de sa Présidente
Mme REUET Monique
12 Place du Trident

78570 CHANTELOUP LES VIGNES

Comparante en personne, assistée de Me Richard MALKA, avocat au barreau
de PARIS et de Me Louis GAYON, avocat au barreau de PARIS

INTIMEE
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MONSIEUR LE PROCUREUR GENERAL prés la cour d’appel de
VERSAILLES en la personne de Monsieur Jacques CHOLET, Avocat

Général

PARTIE JOINTE
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Composition de la cour :

L’affaire a été débattue le 12 Septembre 2011, en audience publique, devant la
cour composée de :

Madame Marie-Noélle ROBERT, Présidente,
Madame Sylvie BOURGOGNE, conseiller,
Madame Marie-Andrée BAUMANN, Conseiller,

qui en ont délibéré,

Greffier, lors des débats : Madame Claudine AUBERT
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Exposé du litige

Suivant contrat 4 durée indéterminée du lerjanvier 1997, lequel faisait suite 4 un emploi solidarité
du 6 décembre 1991 ay 6 Juin 1992 et 4 un contrat de qualification du ler décembre 1993 au 30
novembre 1995, Mme Laaouej épouse Afif a été engagée en qualité d'éducatrice de Jjeunes enfants
exercant les fonctions de directrice adjointe de la créche et de la halte garderie Baby Loup.

La convention collective nationale des établissements privés d'hospitalisation, de soins, de cure
et de garde & but non lucratif du 31 octobre 1951 régissait les relations contractuelles.

Par ailleurs, I’établissement étajt doté d’un réglement intérieur prévoyant notamment un principe
de neutralité dans I’exercice de ses taches par le personnel.

Enmai 2003, Mme Laaouej épouse Afifa bénéficié dun congé maternité suivi d'un congé parental
Jjusqu'au 8 décembre 2008

Elle a ét¢ convoquée par lettre du 9 décembre 2008 4 un entretien préalable, fixé le 18 décembre
ivant, en vue de son éventuel licenciement, avec mise a pied a titre conservatoire, et licencide

le 19 décembre 2008 pour faute grave.

S’estimant victime d’une discrimination au regard de ses convictions religieuses, Mme Laaouej
¢pouse Afif a saisi le conseil de prud’hommes de Mantes-la-Jolie le 9 février 2009 afin, 2 titre
principal, de voir prononcer la nullité du licenciement et d’obtenir la condamnation de

Pemployeur & lui payer sommes suivantes :

* 63 015,12 euros a titre de dommages et intéréts pour nullité du licenciement et discrimination
et atteinte aux libertés fondamentales,

* 9 695,32 euros 4 titre d'indemnité compensatrice de préavis,

* 969,53 euros au titre des congés payés afférents,

* 700,17 euros a titre de rappel de salaire sur mise & pied,

* 70 euros au titre des congés payés afférents,
*26 662,13 euros a titre d'indemnité conventionnelle de licenciement,

a défaut de reconnaissance de sa qualité de cadre :

* 4 847,66 euros 4 titre d'indemnité compensatrice de préavis,
* 484,77 euros au titre des congés payés afférents,

* 13 331,07 euros a titre d'indemnité conventionnelle de licenciement,

Atitre subsidiaire, elle a sollicité la condamnation de I’employeur 2 lui verser les mémes sommes
sur le fondement de ’absence de cause réelle et sérieuse du licenciement.

En tout état de cause, elle a demandé la condamnation de Pemployeur a lui payer :

* 10 000 euros a titre de dommages et intéréts pour atteinte a la vie privée et a la dignité et

réparation du préjudice moral,
* 3 000 euros sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile.

L'association s’est opposée a la demande et a sollicité I"octroi une indemnité de 3 000 euros au
titre de I'article 700 du code de procédure civile.

Par jugement du 13 décembre 2010, le conseil :

- a débouté Mme Laaouej épouse Afif de I'ensemble de ses demandes,
- a débouté l'association Baby Loup de sa demande reconventionnelle.

Mme Laaouej épouse Afif a relevé régulierement appel de cette décision.

Le Ministére public, auquel Iaffaire a ét¢ communiquée en application des dispositions de
Iarticle 427 du code de procédure civile, conclut oralement a Ja confirmation du jugement
entrepris.
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Mme Laaouej épouse Afif demande 3 a cour d’infirmer le jugement déféré, de prononcer la
nullité du licenciement et de condamner I’employeur a lui payer les sommes suivantes

* 63 000 euros 3 titre de dommages et intéréts pour licenciement discriminatoire et attentatoire
aux libertés fondamentales,

*9 695,32 euros a titre d'indemnité compensatrice de préavis,

* 969,53 euros au titre des conges payés afférents,

* 700,17 euros 4 titre de rappel de salaire sur mise 4 pied,

* 70 euros au titre des congés pay¢s afférents,

* 26 662,13 euros 4 titre d'indemnité conventionnelle de licenciement,

a défaut de reconnaissance de sa qualité de cadre :

* 4 847,66 euros A titre d'indemnité compensatrice de préavis,
* 484,77 euros au titre des congés payés afférents,
* 13 331,07 euros a titre d'indemnité conventionnelle de licenciement.

Elle sollicite en outre 1’octroj d’une indemnité de 5 000 euros au titre de l'article 700 du code de
procédure civile.

Elle fait valoir en substance :

- que fin avril 2003, enceinte de son quatriéme enfant, elle a été placée en congé maternité et qu’au
cours du congé parental qui s’en est suivi, Mme Baleato, directrice de la créche 1'a informée qu’en
vertu d’un nouveau réglement intérieur adopté en juillet 2003, elle ne pourrait plus revenir
travailler avec le foulard qu’elle avait I’habitude de porter,

- que ¢’est donc dans ce contexte qu’elle a sollicité un entretien en mentionnant qu’elle n’était pas
opposée a une rupture conventionnelle, projet auquel il n’a pas €té finalement donné suite,

- que lors de la reprise de son travail le 9 décembre 2008, elle a été invitée a retirer le foulard
qu’elle portait et qu’elle a répondu qu’elle était toujours vétue ainsi ; que contestant le grave
incident auquel I’employeur faisait référence dans la lettre de convocation 4 I’entretien préalable,
avec prononcé d’une mise a pied, elle a refusé de signer cette lettre et est restée sur place sur les
conseils d’un conseiller du salarié et de Pinspecteur du travail ; que n’ayant regu aucun courrier,
elle est revenue le lendemain ; que pendant le temps ou elle était dans les locaux de la créche elle
n’a provoqué aucun scandale ni perturbation,

- que I'association Baby Loup, qui est régie par la loi du 1T juillet 1901, intervient & Chanteloup
les Vignes, habité essentiellement par des personnes immigrées ou issues de I’'immigration,
principalement du Maghreb et d’Afrique noire ; que les enfants accueillis a la créche sont
accoutumés a voir un bon nombre de leurs proches porter un foulard et ne consomment, depuis
1997, que de la viande hallal au sein de cet établissement,

- que larticle 9 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et la
Constitution garantissent la liberté de conscience ; que le port d’un vétement ou d’un insigne

libertés fondamentales ; que la directive du 27 novembre 2002 portant création d
en faveur de I’égalité de traitement, interdit les discriminations fondées sur la religion ou les
convictions,

-que les articles L. 1121-1 et L. 1321-3 du code du travail limitent le pouvoir de I’employeur en
ce qui concerne les restrictions qu’il peut apporter 4 ce principe,

- que la question est de savoir si I’article 1] A) du réglement intérieur du 9 janvier 2003 est
conforme a ces exigences ; que I’association ne fait état d’aucune circonstance particuliére qui
Justifierait la restriction prévue par ce réglement,

- que le fait que I’employeur lui ait interdit de reprendre son travail au motif qu’elle refusait d’6ter
son voile islamique sur le fondement d’un reglement intérieur illicite établit a lui seu] que la
décision de licenciement n’était pas étrangere a ses convictions religieuses ; que le licenciement
est donc nul selon I’article 1132-4 du code du travail.

L’association Baby Loup demande a la cour a titre principal de confirmer en toutes ses
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dispositions le Jjugement du conseil de prudhommes, de rejeter les prétentions de Mme Laaouej
épouse Afif et de condamner celle-ci & lui payer la somme de 5 000 euros au titre de l'article 700
du code de procédure civile.

Elle fait valoir principalement :

confessionnelle ; que le port du voile n’a jamais été admis, le souci constant«tant le respect de la
laicité imposée par son activité dédiée 4 la petite enfance,

- que Mme Laaouej épouse Afif connaissait et appliquait cette régle avant 2003,

- qu’ayant décidé d’imposer une rupture des relations contractuelles, elle a pris prétexte déja
annonce du port de son voile pour engager un conflit avec la direction, lors de la reprise de son
travail,

- que le licenciement est Justifié par le comportement de I’intéressée qui s’est introduite dans la
créche pour proférer injures et menaces 3 I’égard de la direction, alors qu’elle était mise a pied .

Conformément aux dispositions de I’article 455 du code de procédure civile, la cour renvoie
pour un plus ample exposé des moyens des parties, aux conclusions qu’elles ont déposées et
soutenues oralement a I’audience.

Motifs de la décision

Considérant que conformément a ces dispositions la créche dojt assurer une neutralité du
personnel dés lors qu’elle a pour vocation d’accueillir tous les enfants du quartier quelle que soit
leur appartenance culturelle ou religieuse ; que ces enfants, compte tenu de leur Jeune 4ge, n’ont
pas a étre confrontés a des manifestations ostentatoires d’appartenance religieuse ;

Considérant que tel est le sens des dispositions du réglement intérieur entré en vigueur le 15 juillet
2003, lequel, au titre des regles générales et permanentes relatives a la discipline au sein de
Iassociation, prévoit que le principe de la liberté de conscience et de religion de chacun des

exercice de I’ensemble des activités développées par Baby Loup, tant dans les
locaux de Ia créche ou ses annexes qu’en accompagnement extérieur des enfants confiés 3 la

créche ;

Que le réglement précédemment en vigueur définissait le méme principe selon lequel, dans
I’exercice de son travail, le personnel devait respecter et garder la neutralité d’opinion politique
et confessionnelle en regard du public accueilli ;

Considérant que les restrictions ainsi prévues apparaissent dés lors Justifiées par la nature de la
tiche a accomplir et proportionnées au but recherché au sens des articles L. 1121-1 et L. 1321-3

du code du travail :

Considérant que la salariée soutient que I’association tolérait Je port du voile ; que ceci est
contredit par le rappel a ’ordre dont elle a ¢té 'objet le 21 mars 2001 concernant le respect de
la régle de laicité au regard de signes vestimentaires ayant une connotation confessionnelle dans
le cadre des activités au sein de Ia creche ou en accompagnement d’enfants en extérieur ; qu’elle-
méme, le 17 avril 2002, lors d’un entretien préalable en vue du licenciement d’une autre salariée,
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a rappelé a celle-ci la nécessité de rester neutre vis-a-vis des enfants et 3 I’égard des parents, et
Iobligation de ne pas porter le voile pour toutes les activités aupres des enfants, « ceci étant

mentionné dans le reglement intérieur » :

Que dés lors, les témoignages qu’elle fournit apparaissent en tout état de cause inopérants alors
au demeurant que les témoignages dont se prévaut ’employeur sont en sens contraire ; quessielle
& pu porter ponctuellement le voile, 4 d’autres occasions que celle ayant donné lieu au rappel a
’ordre mentionné ci-dessus, il n’est pas établi que ’employeur en avait connaissance ; que celui-
cin’est pas utilement contredit lorsqu’il explique que dans un documentaire tourné en 2001 lors
de la préparation de la féte de Noél, la salariée, qui portait le voile, ne se trouvait pas dans les

locaux de la créche mais dans un centre de loisirs ;

Considérant qu’il n’apparait pas, au vu notamment des factures produites, que I’association aurait
fait le choix de servir aux enfants uniquement de la viande halal, au regard du contexte local dont

se prévaut la salaride ;

Considérant qu’il résulte des piéces fournies, notamment de Pattestation de Mme Grolleau,
éducatrice de Jjeunes enfants, que la salaride, au titre de ses fonctions, était en contact avec les

enfants ;

yo e

Considérant qu’en conséquence I’association pouvait légitimement s’opposer a ce que
Mme Laaouej épouse Afif porte le voile dans I’exercice de ses fonctions ;

Considérant qu’au vu de I’ensemble de ces éléments, le licenciement de Ja salariée ne porte pas
atteinte aux libertés fondamentales et n’est pas li€ aux convictions religieuses de celle-ci ; qu’il
ne présente pas un caractére discriminatoire au sens de Particle L. 1132-1 du code du travail ;

Qu’il convient donc de rejeter la demande de la salariée tendant a obtenir la nullité de ce
licenciement et de confirmer de ce chef la décision critiquée ;

Considérant que la salariée a été licenciée dans les termes suivants :

« Pour rappel, avant votre retour de congé parental prévu le 9 décembre 2008, vous nous avez
écrit le 15 octobre 2008 pour nous faire part de « votre décision de rompre votre contrat avec
Baby Loup » suivant la procédure de la rupture conventionnelle.

A l'occasion de l'entretien dy 5 novembre organisé pour répondre a votre demande, vous nous
avez indiqué que vos convictions religieuses vous amenaient ¢ porter le voile islamique intégral
et que, de ce fait, vous n'étiez Dpréte a faire aucune concession sur Volre tenue vestimentaire lors
de votre retour a la créche. Aprés un rappel des principes de laicité et de neutralits auxquels
notre établissement est particuliérement attaché, ces principes Sigurant d'ailleurs dans le
réglement intérieur, nous vous avons indiqué que votre poste était foujours disponible, votre
arrivée étant attendue, et que dans un contexte de pénurie de personnel diplomé nous ne pouvions

envisager de nous séparer de vos services.

Face a l'absence d'accord Sur une rupture conventionnelle, par lettres des 22 novembre et 4
ip , p

décembre, nous vous avons rappelé votre reprise de travail ay 9 décembre en vous invitant &
prendre connaissance de la Planification de service.

enfanis, a constaté que vous étiez toujours habillée comme & votre arrivée, et ce malgré les
demandes répétées de son adjointe, Madame GROLLFEA U, de vous changer. Madame BALEATO
vous a alors réitéré l'ordre de vous changer, mais vous avez catégoriquement refusé de suivre ses
directives, faisant valoir que vous étiez ainsi en tenue de travail

Pour éviter tout incident devant les enfants, Madame BALEATO vous a invitée a l'accompagner

dans la salle de réunion g | ‘étage. Mesdames GOMIS, adjointe & la direction, et GROLLEAU,
adjointe également et déléguée du personnel. étaient Drésentes a cet entretien. Devant ces
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personnes, sur un ton arrogant, aprés un rappel des régles de neutralité S'appliquant a la créche,
vous avez déclaré a Madame BALEATO « ty ne vas pas me faire la morale!y. Cette derniére vous
a répondu qu'il s'agissait simplement d'un rappel des termes du réglement intérieur. Elle a alors
réitéré l'ordre de vous changer sans délai, ordre auquel vous avez opposé un refus catégorigue.
Une altercation s'en est suivie, vous en prenant a Madame GOMIS qui, pour sa part, tentait aussi

de vous raisonner.

Devant la violation manifeste de vos obligations, et Jace a votre insubordination caractérisée,
Madame BALEATO n'a eu d'autre choix que de référer de la situation & la Présidente. Elle vous
a alors demandé de sortir et de patienter dans la salle d'attente, ce quoi vous avez réponduy «
Jespére que tu ne vas pas me faire « poireautery longtemps, je n'étais venu ici que pour 5
minutesy. Environ une heure apres, Madame BALEATO est vene vous remettre une lettre vous
signifiant votre mise a pied conservaroire g effet immédiat, réitérée verbalement, et vous avisant
d'une convocation & un entretien préalable a une éventuelle mesure de licenciement.

Apres avoir lu cette lettre, vous avez refusé de la signer. Vous étes ensuite restée dans la salle
d'attente jusqu'a environ 15 h, passant divers appels téléphoniques, puis avez Jait irruption en

Le lendemain matin, 10 décembre, votre comportement inqualifiable a repris de plus belle. Apres
étre rentrée de force dans la créche alors que Madame BALEATO tentait de vous en dissuader
envous rappelant de nouveau la mise ¢ Dpied conservatoire prononcée la veille, vous avez indiqué
« cela ne vaut rieny et vous vous étes rendue directement au milieu des enfants dans la salle des
moyens. Madame BALEATO vous a demandé de quitter les lieux. Le ton montant, elle vous q

convoqué dans son bureau, ce que vous avez refusé.

Vos provocations incessantes et multiples, parfois sous le regard des enfants, n'ont cessé de
redoubler durant le temps o1 vous avez imposé votre présence dans les locaux. Alors que Madame
BALEA TO vous réitérait encore l'ordre de partir, vous lui avez rétorqué « Eh bien vas- yappelle
la police pour me faire sortir! », Vos agissements n'ayant manifestement d'autres fins que de tenter
de multiplier des incidents dont vous espériez qu'ils fournent & votre avantage.

Nous avons joint la Mairie pour qu'un médiateur intervienne d'urgence, mais cela n'g pas été
possible a ce moment 14, Meéprisant ouvertement nos injonctions multiples de vous voir quitter
sans délai les lieux, vous avez décidé de partir définitivement a 18 heures.

Votre insubordination, votre obstruction, vos menaces, constituent autant de violations de vos
obligations contractuelles totalement incompatibles avec votre maintien dans les effectifs durant
volre préavis et justifient plus qu'amplement votre licenciement pour faute grave. .. : »

Considérant que Mme Baleato, directrice de la creche, atteste de ce que la salariée, a qui elle avait
demandé, lors de la reprise de son travail le 9 décembre 2008, de se changer apres lui avoir rappelé
les termes du réglement intérieur, a refusé et s’en est pris a elle ainsi qu’a Mme Gomis, directrice
adjointe, indiquant par ailleurs que la présidente de I’association, Mme Reuet, n’était « bonne a
rien » ; que Mme Baleato explique qu’elle lui a ensuite remis, & 13 heures 50, apres avoir vu la
présidente de I’association, une lettre, contre décharge, lui signifiant une mise a pied conservatoire
avec effet immédiat et une convocation 4 un entretien préalable a une éventuelle mesure de

licenciement qu’elle a refusée de signer ;

Considérant que Mme Gomis et Mme Grolleau, éducatrice de jeunes enfants, confirment
I’existence de I’altercation relatée par Mme Baleato, Mme Grolleau entendue par le conseil de
prud’hommes, n’ayant pas démenti les termes de son attestation ;
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Que celles-ci, Mme Baleato et d’autres salariées de la créche, qui participaient 4 une réunion
organisée dans I’aprés-midi témoignent que Mme Laaouej €pouse Afif a fait irruption dans la

Que Mme Gomis précise par ailleurs que cette méme Jjournée du 9 décembre 2008 et le lendemain
Mme Laaouej épouse Afif est restée auprés des enfants avec les collégues présentes, malgré la
mise a pied qui lui avait été signifiée ; qu’elle discutait avec les collegues, perturbant leur travail,
et que lorsque des parents venaient récupérer leurs enfants, elle interpellait ceux qu’elle
connaissait, discutant avec eux au milieu des enfants et des autres parents ;

Que d’autres salariées attestent du comportement de Mme Laaouej épouse Afif, qui parlait de
son « probléme avec la direction » a I’ensemble du personnel et perturbait notamment Iattention
des enfants lors d’une animation musicale ; que Mme Zar épouse Almendra, intervenant au titre

Considérant que Mme Laaouej épouse Afif se prévaut d’attestations ou de déclarations devant
le conseil de prudhommes établissant selon elle ’absence de menaces et troubles pendant les

Jjournées en cause ;

Que cependant il est versé aux débats, les témoignages de Mme El Khattabi, éducatrice de jeunes
nfants et de Mme Soumare, femme de ménage, qui étaient revenues sur leurs premiers

Que Mme Bendahmane épouse Boutellis, ancienne salariée de I’association, a reconnu dans le
cadre d’une convocation par la Gendarmerie nationale, avoir rédigé une attestation en faveur de

Mme Laaouej épouse Afif sous sa dictée ;

Que des parents d’enfants inscrits a la creche, qui avaient témoigné en faveur de I’association ou
refusé de témoigner pour Mme Laaouej épouse Afif, ont déposé des mains courantes concernant
les insultes, menaces, pressions de la part de celle-ci ;

Que dans ces conditions, les témoignages produits par Mme Laaouej épouse Afif apparaissent
dénués de crédibilité alors que les attestations fournies par I’association, dont le contenu est
corroboré pour certaines d’entre elles par les déclarations des témoins devant le conseil de
prud’hommes, sont précises et concordantes et mentionnent I’identité de leurs auteurs, ainsi que
leur adresse ; que les attestations de parents témoignant du comportement professionnel de la
salariée les 9 et 10 décembre 2008 ne sont pas de nature a contredire les propos des salariées

présentes sur les lieux :

Considérant que dans ces conditions, la réalité des griefs invoqués a I’appui de la rupture du
contrat de travail est établie ; que la faute grave commise par la salariée justifie le licenciement,
ainsi qu’en a décidé le conseil de prud’hommes, dés lors que son comportement rendait impossible

son maintien dans I’association ;

Qu’il convient donc de confirmer le jugement déféré de ce chefet en ce qu’il arejeté les demandes
de la salariée en paiement de différentes indemnités consécutives a la rupture des relations

contractuelles ;
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Considérant que la question de savoir sj la salariée avait le statut de cadre est sans objet dés lors
que celle-ci revendique ce statut au titre dy calcul des indemnités consécutives a la rupture,

lesquelles ne sont pas dues ;

Par ces motifs

La cour,
Statuant par arrét contradictoire,

Confirme en toutes ses dispositions le jugement rendu le 13 décembre 2010 par le conseil de
prud’hommes de Mantes-la-J. olie, sous réserve de préciser que la question tenant au statut de cadre
de Mme Laaouej épouse Afif est sans objet,

Y ajoutant,

Dit n’y avoir lieu a application de I'article 700 du code de procédure civile en cause d’appel,
Condamne Mme Laaouej épouse Afif aux dépens.

Arrét prononcé publiquement par mise 2 disposition au greffe de la cour, les parties en
ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa de Particle
450 du code de procédure civile, et signé par Mme Marie-Noélle ROBERT, président, et

Mme Claudine AUBERT, greffier.

Le GREFFIER Le PRESIDENT

En conséquencs, iy Reépublicue Frangaise mande et
ordonne & tous Hulssiers de Justice BUr ce requis, de
melire e présent gregt & exéoution. Aux Procureurs
Gg—:anérai.gxf aux Procureurs de la République prés les
Tribunaux de Grands Instance d'y tenir fa main. A tous
Cu{nmandanis et Officiers de la force publique 'y préter
mazin {grte lorsquils en seront legalement requis.
v PAR LACOUR

iy
GELDE




