Cass. soc., 19 juin 2007, n°® 06-44.047 FS-PBR

Union départementale CGT de Haute-Corse ¢/OEHC

Sur le moyen unigue :

Attendu, selon[‘arrét attaqué (Bastia, 17 mai 2006), que le District de -

Bastia a confié & [‘établissement public & caractére industriel et com-
mercial Office d'équipement hydraulique de Corse (OEHC), a compter du
ler janvier 2002, la:gestion:duservice-public de [a:distribution.d'eau po-
table et dé traltement des eaux usées, antéricurement concédée a-la
société Compagnie générale des eaux, devenue fa société Vivendi;

que les contrats d‘affermage conclus le 26 décembre: 2001 ‘contenaient

des clauses obligeant la société fermiere & maintanir « (3" totalité des -

contrats des agents de ['ancien fermier en poste 3 (a date de la délibé-

ration du conseil.de.District », intervenue [e-3 décembre 2001, et a main-

tenira ces salarles tous les avantages collectifs dont ils bénéficiaient, « no-
tamment les dlsposmons relatives aux grilles, indices, a 'avancement
et aux primes applicables au personnel en vertu de I accord d’ entrepr[se
ou de la convention collective{ui étendant le bénéfice de certaines dis-
positions du statut:EDF »; que soutenant que des salariés engagés par
['OEHC en 2003, 2004 et-2005:devaient aussi bénéficier de ces avan-
tages, [‘union departementale CGT.de Haute-Corse (UD-CGT) a sajsi a cet
effet la formation de référédu-conseil-de prud'hommes;

Attendu que-['OEHC fait grief a I'arrét.davoir retenu ['existence d'un
trouble manifestement illicite et de [ui avoir ordonné d‘appliquer a tous
les salariés affectés au service eau-assainissement de I"agglomération
de Bastia [es dispositions conventionnelles applicables aux salariés issus
de la société Vivendi alors, selon le moyen :

1/ quene constitue pas une discrimination illicite et un trouble mani-
festement illicite justifiant [a compétence dujuge des référés le seul fait
qu‘en I'absence d"inaccord d‘adaptation, les salariés embauchés posté-
rieurement 3 la reprise de [‘activité ne-bénéficient pas du statut collec-
tif contractuellenént mainténu-aux salariés transférés; qu‘én ['éspece,
il incombait & 'UD-CGT de rapporter [a preuve et 3 [a juridiction des ré-
férés d'établir que I'OEHC se serait engagé, par (a voie'd'un accord d‘adap-
tation a un acce ~d collectifou.a une convention collective, non appli-
cable de plein droit a '>ntreprise, a faire bénéficier les salariés embauchés
postérieurement a ia ‘eprise de l‘activité, du statut collectif contrac-
tuellement:maintenu aux-salariés transférés ; qu'en statuant comme-elle
['a fait, tout en constatant que’l'0EHC « sétait engagée, aux termes de
I'article 27 du:contrat conclu,-a maintenir les avantages collectifs dont

"duCodé duitra

bénéficie le personnel (de 'ancien fermier) et notamment les dispositions
applicables en vertu de "accord d'entreprise et de laconvention collec-
tive fui étendant le bénéfice de certaines dispositions du statut EDF », ce
qui ne pouvait concerner que fes salariés transférés et non ceux embau-
chés posterleurement ala reprlse de lactivité, la Jurudlctlon d'appel de

* Téférén‘a pas dédit: les conséguences legales de sés constafations et,

par suite, violé les artlcles 1134 du Code civil, L. 122-12, L. 132-8 et R_ 516-31

"2/ qu'astpposer par- hypothese que lajuridiction des référés ait inter-
prété les stipulations des articles 25 et 27 des contrats d'affermage
comme étendant aux salariés embauchés postérieurement a fa reprise
de I'activité le statut coflectif contractuellement maintenu aux-salariés
transférés, quand ces stipulations énongaient que I'OEHC s’engageait
«reprendre et a malntenlr la totalité des contrats de travall des agents
de Iancien fermler en poste a Ia dehberatlon du consell de District au-
torisant le pre5|dent a conclure la présente conventlon a mamtemr fes
avantages collectifs dont behefme (¢ personnel Visé a (alinéa | prece—
dent y», la}urldlctlon des referes adénaturé ces stipulations et violé1‘ar-
ticle 1134 du Code civil;

3/ qu'en tout état de’cause, en omettant de dire en quoi les salariés
embauchés posteneurementse seraient trouvés dans une situation idén-
tique a celle des salariés. repris, lajuridiction d'appel des référés a privé
sa décision de base [égale au regard des articles 1134 du Code civil,
L..122-12, L. 132-8 et R. 316-31 du Code du travail;

Mais atténdu que {a cour d’appel, quin‘a pas dit que.les contrats d'af-
fermage obligeaient le nouveau fermier a étendre les avantages collec-
tifs dont bénéficiait le personnel repris a tous les saariés de [eritre-
prise, a fait ressortir que "'engagement pris par ‘OEHC, a I'intention du
seul personnel en fonction au jour du changement d‘employeur, ne résul-
tait pas de [application de la loi, qu'il n"était pas destiné-a-compenser:un
préjudice spécifique a cette catégorie de salariés et.qu‘il-avait pour seul
objet de maintenir d.s avantages a caractere collectif; qu‘elle en a exac-
tement déduit que I'inégalité de traitement résultant du refus dunouveau
fermier-d'enfaire bénéficier les salariés engagés par la suite et affectés
dans-lamémerentité, pour y exercer des travaux de méme valeur,n'était
pas justifiée par des raisons objectives et const|tualt ainsi un trouble
manifestement illicite;



