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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu

I'arrét suivant :

domiciliée

contre l'arrét rendu le 14 mars 2012 par la cour d'appel de Poitiers (chambre
'opposant a la société Sécuritas France, société a
responsabilité limitée, dont le siége est parc Les Colonnes, boulevard Arago,

sociale), dans le litige

79180 Chauray,

defenderesse a la cassation :

La société Sécuritas a formé un pourvoi incident contre le

méme arrét ;

Lademanderesse au pourvoi principal invoque, a l'appuide son

Statuant sur le pourvoi formé par Mme

recours, les deux moyens de cassation annexés au présent arrét :

La demanderesse au pourvoi incident invoque, a I'appuide son
recours, un moyen unique de cassation également annexé au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;
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LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de l'organisation judiciaire, en l'audience publique du 4 juin 2013, ou
étaientprésents : M. LI:abarats, président, M. David, conseiller référendaire

rapporteur, M. Bailly, conseiller doyen, MM. Blatman, Chollet, Gosselin,
Linden, Ballouhey, Mmes Goasguen, Vallée, Guyot, Le Boursicot,
Aubert-Monpeyssen, conseillers, Mme Mariette, M. Flores, Mme Wurtz,
M. Becuwe, Mme Ducloz, M. Hénon, Mme Brinet, conseillers référendaires,
Mme Taffaleau, avocat général, Mme Bringard, greffier de chambre :

Sur le rapport de M. David, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Laugier et Caston, avocatde Mme~ - dela
SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat de la société Sécuritas France,
lavis de Mme Taffaleau, avocat général, et aprés en avoir délibéré
conformément a la loi

. Aftendu, selon l'arrét attaqué (Poitiers, 14 mars 2012), que
Mme 2 a été engagée le 30 avril 2001 par la société Sécuritas
France en qualité deJdirectrice d’agence ; que les parties ont conclu le
1er mars 2010 une co Ivention de rupture du contrat de travail, homologuée
par l'autorité administrative ; que la salariée a saisila juridiction prud’homale
de demandes tendant a la requalification de la rupture conventionnelle en
licenciement sans ca+se réelle et sérieuse et au paiement de diverses
sommes ; |

Sur le Drémier moyen du pourvoi principal de la salariée :

Attendu que la salariée fait grief a I'arrét de déclarer la rupture
conventionnelle conclue avec son employeur valide, alors, selon le moyen :

1°/ que les parties au contrat de travail peuvent convenir du
principe d’une rupture conventionnelle lors d’un ou plusieurs entretiens au

cours desquels elles peuvent I'une et 'autre se faire assister par une
personne de leur choix ; qu’un délai raisonnable est requis entre I'entretien
et la signature de I'acte de rupture afin de leur permettre de prendre les
dispositions nécessaires notamment pour se faire assister,; qu’en se bornant
a constater. afin de déclarer la rupture conventionnelle valide, que
Mme et la société Sécuritas s’étaient rencontrées le
1ermars 2010, date a laquelle la convention de rupture conventionnelle avait
été signée entre elles, sans constater que Mme Tavernier avait disposé d’un
délai raisonnable afin de pouvoir s’organiser pour se faire assister, la cour
d’appel a violé l'article L. 1237-12 du code du travail ;

2° / que }si I'employeur et le salarié peuvent convenir en
commun des conditions de la rupture du contrat de travail qui les lie, la
rupture conventionnelle, laquelle est exclusive du licenciement ou de la
demission, ne peut étre imposée a son cocontractant par l'une ou l'autre des
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parties ; quen affirmant que Mme = . ne démontrait pas qu’une
modification de ses 4ttributions etait sur le point de lui étre imposée ou
quelle avait été poussée par son employeur a accepter une rupture
conventionnelle de son contrat de travail, tout en constatant, dans le méme
temps, que Mme : =+ zinie - avait bien été amenée a consentir a cette rupture
amiable en raison de I'adjonction a son poste de coordinateur métiers de
nouvelles fonctions de directrice d’un centre de formation de cette société,
que cette acceptation avait été délivrée dans un contexte non dénié de
pleurs et d’épuisement hiérarchique, ce qui établissait les pressions et les
manoeuvres exercees a son encontre par son employeur, et qu’en outre,
apres le départ de Mme Tavernic: deux salariés distincts avaient été
embauchés pour occuper le poste de coordinateur métier et celui de
directrice de I'école de formation, la cour d’appel n’a pu, sans méconnaitre
les conséquences légales de ses propres constatations, retenir que
I'employeur n'avait pas tent¢ d’imposer abusivement a celle-ci une
modification de ses attributions, ni qu'elle avait été, en dépit du
comportement violent et outrancier de son supérieur direct, poussée a signer
cette rupture conventionnelle et a, par suite, violé I'article L. 1237-11 du code
du travail ; i

Qo

3°/que la rupture conventionnelle ne peut étre utilisée comme
mode de rupture lorsqu'il existe depuis une longue periode un litige entre les
parties sur les conditions d’exécution du contrat de travail , que des lors, la
cour d’appel, qui a constaté que préalablement & la signature de l'acte de
rupture conventionnelle du 1er mars 2010, Mme -.vait adressé a
son supérieur un long mail retragant les relations tumuitueuses qu’elle avait
dd subir de la part de celui-ci et qu’elle avait refusé la modification de son
contrat de travail par I'adjonction de nouvelles fonctions & son poste de
responsabilité de chef de centre, n’a pu déclarer valide la conclusion de cette
rupture) conventionnelle, incompatible avec l'existence d'un refus de la
salariée de la modification de son contrat de travail, ce refus étant de toute
fagon constitutif d’un litige déja né entre les parties avant la signature de
l'acte ; que partant, /’arﬁét attaque a encore violé l'article L. 1237-11 du code
du travail ; i

Mais atteindu, d’abord, que l'article L. 1237-12 du code du
travail n'instaure pas de délai entre, d’une part, I'entretien au cours duquel
les parties au contrat de travail conviennent de la rupture du contrat et,
d'autre part, la signature de la convention de rupture prévue a
l'article L. 1237-11 du qode du travail ;

|

au contrat de travail n'affecte pas par elle-méme la validité de la convention

Attendu, j’r;suite, que I'existence d’'un différend entre les parties
de rupture conclue en

pplication de l'article L. 1237-11 du code du travail X




Attendu
son pouvoir souverai
n’avait été exercée su
conventionnelle ;

Douils
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enfin, que la cour d’appel a relevé, dans I'exercice de
n d’appréciation, qu'aucune pression ou contrainte
r la salariée pour l'inciter a choisir la voie de la rupture

Uit que le moyen n’est pas fondé :

Sur le second moyen du pourvoi principal de la salariée :

Attendu
serait pas de nature a

Sur le pc

quiil n'y a pas lieu de statuer sur ce moyen qui ne
permettre I'admission du pourvoi ;

urvoi incident de I'emploveur :

Attendu
payer a la salariée la
alors, selon le moyen,
somme déterminée ne

que I'employeur fait grief a I'arrét de le condamner a
somme de 500 euros a titre de dommages-intéréts,
que les juges du fond qui accordent le paiement d’une
peuvent allouer des dommages-intéréts distincts des

intéréts moratoires sans constater l'existence, pour le créancier, d’'un

prejudice indépendant

par sa mauvaise foi ; qu'en accordant a Mme ~

du retard apporté au paiement parle débiteur et causé
.. en sus du rappel

d’indemnités de congés payés et de droit individuel & la formation qu’elle

estimait lui étre da,

une somme a titre de dommages-intéréts sans

caracteriser le préjudice subi par la salariée, indépendamment du retard

apporté au paiement p

base légale au regard

Mais atte

ar le débiteur, la cour d’appel a privé sa décision de
de l'article 1153 du code civil ;

ndu qu'il ne résulte ni de I'arrét ni de la procédure que

I'employeur ait contesté pour ce motif en appel la condamnation prononcée
a ce titre par le jugement ; que le moyen ne saurait étre accueilli ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois principal et incident :

Laisse a
pourvoi ;

Vu lartic

demandes ;

chaque partie la charge des dépens afférents a son

e 700 du code de procédure civile, rejette les
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Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et

prononcé par le président en son audience publique du trois juillet deux mille
treize.




