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REPUBL QU FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAFS

Le Président du Tribunal de Grande Instance de MARSEILLE a
rendu la déeision dont 1a teneur suit

EN CONSEQUENCE
LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE ET ORDONNE

A tous Huissiers de Justice sur ce requis, de mettre la présente
décision & exdéeution.

Aux Procureurs Géncraux prés les Cours &’ Appel el aux
Procureurs de la République prés les Tribunaux de Grande Instance,
d’y tenir la main.

A tous Commandants ¢t Officiers de la Force Publique de
préier main forte Jorsqu’ils en seront fégalement requis.

En foi de quoi la présente décision, certifiée conforme a la
minute a été signée, scellée et délivrée par le greffier soussigné.

Pour copie certifiée conforme a original revétue de la
formule exéeutoire délivrée a

Me Ralph BLINDAUER de la SCP PETIT ET BLINDAUER
(METZ)

Marseille, le 07 Septembre 2018

P/LE GREFFIER EN CHEF
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N RG 18/03389 - N° Portalis DBW3-W.B7C-U22B
PARTIES:
DEMANDEURS

LE CHSCT DX PUES MUR |

dont le sicge socjal est sis Technopole de Griffon bt 11 - 511 route de Ia Seds - 13127
VITROLLES

prise en la personne de son représentant légal en exercice

LE COMITE D'ENTREPRISE BE PUES MUR (MARSEILLE UNTON RESTAURANTS),
dont le siege social est sis Technopole le Griffon bt 1) - 511 route de la Seds - 13127
VITROLLES

prise en la personne de son représentant légal en exercice

Tous deux représentés par Maftre Ralph BLINDAUER de la SCP PETIT ET BLINDAUER,
avocats au barreau de METZ

DEFENDERESSES

La Société SODEBA,
dont le siége social est sis 214 Chemin de St Marthe - 13014 MARSEILLE
prise en la personne de son représentant Iégal en exercice




HEPI

dont fe sicee soctal est sis Chemin de s Bastide Bhinehe - Cantre Commereil CARREIFOUR
ZAC AU GeilTon - 13127 VITROLLES

prise en la personne de son représentant [égal on exercice

Fa Socidié SODEPLAN,

dont le siépe social estsis Liendit le Collet Ronge - Bas quartier Plan de Campagne - 131701158
PENNIES MIRABEAU

prise en la personne de son représentant [égal cn exereice

La Sociéié SODERBLAN,
dont le siége social est sis 71 bonlevard Blanearde - 13004 MARSEILLL
prise en la persenne de son représentant [égal en exercice

Ea Seciéie SODEVIC,

donl fe siége social est sis Avenue du & mai 1945 - 13730 ST VICTORET

prise en fa personne de son représentant [égal en exercice

Soeciéte SODELFTT I,

dont le siége social est sis 11 avenue de Saint Antoine Centre Conmmercial Grand Littoral - ZAC
saint André - 13015 MARSEILLE

prise en la personne de son représentant l1égal en exercice

Toutes étant représentées par Maitre Cyrille FRANCO de ta SCP FROMONT BRIENS, avocats
au barreau de PARIS, représentées par Maite Jean MARTINEZ de la SELCA CHASSANY
WATRELOT ET ASSOCIES, avocats au barrean de MARSEILLE

ET ENCORE EN LA CAUSE : RG N° 18/3796
PARTIES
DEMANDEURS

LE CASCT DE PUES MUR,

dont le siege social est sis Technopole de Griffon bt 11 - 511 route de ia Seds - 13127
VITROLLES

prise en la personne de son représentant [égal en exercice

LE COMITE D'ENTREPRISE DE PUES MUR (MARSEILLE UNION RESTAURANTS),
dont le sicge social est sis Technopole le Griffon bt 11 - 511 route de la Seds - 13127

VITROLLES
prise en Ja personne de son représentant iégal en exercice

Tous deux représentés par Maitre Ralph BLINDAUER de la SCP PETIT ET BLINDAUER,
avocats au barreau de METZ

DEFENSEURS

INTERVENTIONS FORCEES

S5.A. PHOCEA,

dont le siége social est sis 511 Route de la Seds - Technopare du Griffon - Batiment 11 - 13127
VITROLLES

prise en la personne de son représentant 1égal en exercice




oA MATERA

dont fe sicpe social est sis 511 Rouie de a Seds - ool mopare do Grilton - Bidiment 1 - (3127
VITROLLES

prise en la personne de son représentant lépal en exercice

Association GROUPEMENT D'ENTREPRISES SODE,

dont le siege social est sis 511 Route de Ja Seds - Technopare du Griffon - Batiment 11 - 13127
VITROLLES

prise ei la personne de son représentant [égal en exercice

Toules éant yeprésentdes par Maitre Cyrille FRANCO de la SCP TROMONT BRIENS, avocals
an barrean de PARIS, wpm%cn des par Maitre Jean MAR ] l 7 de la SELCA CHASSANY
WATRELOT BT ASSOCHS, avocats au barcau de MARSE AL




ORI LA NS

FAYES, PROCEDURE 2V PRETENTIONS :

Par assignations du 19 juillet 2018 (RG n?{8/31389), e Comité &’ Entveprise de PULS MUR
(Marseitle Union Restaurants) et le Comité d*Hy gicne, de Séeuité et des Conditions de Travail
ont fait citer la société SODERA, la seciélé SODEVL, la sociéld SODEPTLAN, la sociéié
SOREBLAN, lasocictéd SODEVIC etia sociéd SODELITTI, endemandant au juge des référds:

dPannuler Pensemble de la procéduwre dsnformation/consultation du CHSCT et du CE en
Pabsence d7un document spéeifique dinfonnations sur la prise en compte des risques pysiques
et psychosociauy;

dCanmuler Pensemble de la procédure dYinformation/consultation du CE et du CHSCT comple
tenu de son caractére frauduleux 11é d une part av défaut de distinetion des projets et d’aunfire part
au caractdre mensonger des assertions relatives 4 fa tansmission a HALIFQOD d™un fonds de
commerce inexistant et a ’intégration de PUERES MUR & PUES constituée pay fes entreprises de
M.

subsidiairement,

de suspendre la procédure d’information/consultation jusqu’d bonne fin de 'information
consultation sur les orientations stratégiques et sur fa procédure de droit d’alerte en cours;

faire interdiction aux employveurs de mettre en oewvre le projet de cession e raison des risques
psychosociaux qu'il engendre sous astreinte de 500 000 € par infraction constatée;

et dans tous les cas d”annulation ou de suspension, de faire interdiction aux enmiployeurs de mettre
en ceuvre le projet de cession en raison des risques psychosociauy qu’il engendre sous astreinte
de 500 000 € par infraction constatée;

leur condamnation sofidaire au paiement de la somme 5000 € en vertu de Particte 700 du CPC,
A Taudience du 23 juillet 2018, e renvol était ordonné.
A Taudience du 20 aolt 2018, le renval était de nouveau ordonné.

Par assignations du 29 aofit 2018 (RG n°18/3796), le Comité d’Entreprise de PULES MUR
(Marseille Unicn Restaurants) et le Comité d’Hygiéne, de Sécurité et des Conditions de Travail
mettaient en causc les autres protagonistes des cessions projetées, & savoir la société PHHOCEA,
la société MATEBA et le Groupement d'entreprises SODE.

A T"andience du 3 septembre 2018, le Comité d’Entreprise de 'UES MUR (Marseille Union
Restaurants) etle Comité d’Hygiene, de Sécurité et des Conditions de Travail, par {’intermédiaire
de leur conseil, réitérent leurs demandes (2 I’exclusion de la demande susbidiaire de suspension
de la procédure @’ information/consultation jusqu’a bonne fin de I’information consultation sur
les orientations stratégiques et sur la procédure de droit d’alerte), en faisant valoir leurs moyens
tels gu’exprimés dans leurs assignations et dans Jeurs conclusions auxquelles il convient de se
reporter. Ils demandent de surcrolt au juge des référés d’annuler la procédure
d’information/consultation pour défaut de consultation préalable surles orientations stratégiques.
Par ailleurs ils formulent une demande d’mterdiction sous astreinte de 500 000 € par infraction
constatée de mise en ocuvre du projet de cession & titre principal et non plus a titre subsidiaire
o accessoire comme dans I assignation initiale;

La société SODEBA, la société SODEVI, la société SODEPLAN, la société SODEBLAN, la

société SODEVIC et la société SODELITT I exposent par intermédiaire de leur conseil, en
[aisant valoir leurs moyens tels gu’exprimés dans leurs conclusions auxquelles if convient de se
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reparter, o convient derejefor fos demandes préatces. 4500 O sont danvndds en veilua de
Particle 700 du CPC S Pencontre du O de UULS MUR,

e délihérd est fixé au 7 septombre 2018,

Le Comilé d'Lntreprise de IPUES MUR {(Marseille Union Restauranis) el le Comité d"Hygiéne,
de Sécunte er des Conditions de Iravail déposaient le 4 septembre 2018 une gegud
réouverlure des débats aux fins que e juge ordonne la comparution de Messieurs 1

et yutit enjoigne anx parties adverses de conmmunignes levrs coordonnies,

el

SUR QUOL, NOUS, FUGE DES REFIRES,
Altendu quii convient d’ordonner fa jonetion des instances RG n®18/3389 ¢t RG n®18/3796;

Attendu qu'il 0’y a pas lieu d’ordonner la réouverture des debats puisque le consei) du Comité
d’Entreprise de F'US MUR {i\fia:svz!lv Union Restaurants) et du Comité d"Hygiéne, de Séeuritd
et des Conditions de Travail a déia formulé sa demande d’audition de Messicurs-S0TRG_GG .
en vertu de I’ <u[1(,1(: 231 du CPC lors de PPaudience du 3 septembre 2018; qu’il
1’y a pas hieu de procéder aux audilions de ces personnes;

Attendu que dans tous les cas d urgence, le jupge des référés pent ordonner en référé {outes les
mesures qui ne se heurtent a4 aucune contestation sérieuse ou que justifie Pexistence d'an
différend;

Attendu que le juge des référés peut towjours méme ¢n prdsumc d’une contestation sérieuse
prescrire en réferé les mesures conservatoires ou de remise en état qui s’imposent, soit pouwr
prévenirun dommage imminent, soit pour faive cesser un trouble manifestement illicite; que dans
le cag ot P'existence de I’ oblwduon n’est pas séricuseiment contestable, le juge des 10[@1 ¢s peut
accorder une provision au créancier ou ordonner Pexécution de 1’0 )h.gauon. méme §’il 5 agit
d’une obligation de {aire;

Attendu que fa société SODEBA, la société SODEVL la société SODEPLAN, la société
SODEBLAN, la société SODEVIC et Ia société SODELITT [ exploitent en franchise chacune
un restaurant fast-food a Penseigne MC DONALIDY'S dans Je cadic de contrats de location-

gérances; que ces sociélés constitnent par ailleuys "ULES MUR (Marseille Union Restaurants);
que M. est "unique gérant de chacune de ces sociéiés; qu’a la suite

de la décision de ce dernier d’arréter ses aciivités, un projet de cession, consistant & céder & M.

(via sa holding) 5 restauran{s (4 saveir ceux ‘des socictés SODEVI,
SODEPLAN, SODEBLAN, SODEVIC et SODELITT I) et & M. ‘RuGGGammme (- s~
holding HALL FOOD & LO) e restaurant de fa sociéié SODEBA, a été mis en ceuvre, étant
précisé que si les 8 premiers restaurants restaient sous Uenseigne MC DONALD’S, celui de la
sociélé SODEBA changerait d’enscigne et de genre d’alimentation fournie (nourriture asiatique
halal};

Attendu que fa procédure d’information/consultation des instances représentatives de 'UES
MUR (Marseille Union Restaurants) sur ce projel de cessions a été initiée a compter du 7 mai
2018; que le cabinet TECHNOLOGIA a été dt,&d,g_,nc (art. L4614-12 du code du travaii) par le
CHSCT afin & analyser les conséquences en matiére de conditions de travail, de santé, de
séeurité des salariés et de risques psychosociaux lides au projet des cessions; que le cabinet
TECHNOLOGIA a été ultérieurement désigné dans le cadre de 'article L2323-10 du code du
travail (consultation sur les orientations slratégiques) en tant qu’expert-comptable le 28 juin
2018; que le cabinet TECHNOLOGIA a été en outre désipné dans le cadre de Particle L2323-79
du code du travail (droit d’alerte économigue) le 12 juin 2018;

Attendu que le comité d'entreprise est informé et consulté sur les modifications de l'erganisation
économique ou juridique de l'entreprise, nolamment en cas de fusion, de cession, de modification
nmpertante des structures de production de I'entreprise ainsi que lors de ['acquisition ou de la
cession de filiales an sens de l'article L. 233-1 du code de commerce; que 'employeur indigue

5




fes nonds des modificatons projetées o copsulic fe comité denfreprise sy les mesures
envisagles & Iégard des salariés lorsque ces modilications comportent des conséquences PO
cous-clquif consulie également le comite dentreprise loysqu'il prend une participation dans e
société et Finforme d'une prise de participation dont son eatreprise est lobjel Jorsqu'il en a
connaissance; que pour u permettre de formuler un avis motivé, le comité d'entreprise dispose
d'imformations précises et derites pansmises par Fewployewr on, e cas dohéant, mises 4
disposition duns fes conditions prévaes 4 Farticle 1. 2323-9 du code du travail, ¢t de 1 réponse
mofivée de l'employeur  ses propres observations; que Jes membres élus du comité peuvent, 'ils
estiment ne pas disposer d'éléments suffisants, saisir le président du tribunal de srande instance
statuant en la forme des rélérés, pour quil ordonne la communication par Femployeur des
¢léments manquants; que colle saisine n'a pas pour effer de prolonger le délai dant dispose o
comité pour rendre son avis; que toutefois, en cas de difficultés particulidres d'acces anx
informations néeessaires A la formulation de Pavis motivé du eomité d'entreprise, le juge peat
décider Japrolongation du délai imparti & Pissue dugquel, faute d’avis émis, instance
représentafive est réputée avolr 616 consultée et avoir rendu un avis népatifs

Attendu que par assignation du 19 juillet 2018, le CIE de 'UES MUR (Marseille Union
Restaurants) a fait citer la société SODEBA, fa société SODEVI, la sociélé SODEPLAN, 1a
sociéte SODEBLAN, la société SODEVIC et fa société SODELITT T devant le magistrat d élégué
a ce titre par le président du (ribunal de grande instance de Marseille statuant ey Ja forme des
référés aux fins d’obtenir a production de divers éiéments ef d'informations sur le projet deg
cessions en cause el la prolongation de Ja durée de la période d’information/consultation; que par
décision < 3 aolit 2018, e magistrat délégué a ce titre par le président du tribunal de prande
mstance de Marseille adébouté P'UES MUR (Marseille Union Restaurants) de I’ensemble de ses
demandes;

Attendu que la déeision précitée, renduc en la forme des référé, a cependant statué au fond, de
sorle qu’ctant désormais définitive, elle dispose de autorité de ta chose jugée;

Atlendu que le délai préfix imparti au titre de la procédure d'information/consultation des
instanees représentatives en cause relative au projet de cessions est expiré;

Attendu quw’a compter de 2015, l¢ Législateur a en effet entendu priver les instances
représentatives du personnel de leur faculté de blocage de mise en ocuvre des projets de
transformation des entreprises ou de modification de leur organisation induite en cas d'absence
d’avis rendu lors des procédure de consultations obligatoirement requises; que les recours des
lnstances représentatives sont désormais strictement Himités et encadrés;

Altendu que le juge des référés n'a pas le pouvoir juridique de prononcer ta nullité d’une
procedure d'information/consultation des instances représentatives du personnel puisqu’il ne
statue pas au fond et que ses décisions sont dépourvues de I autorité de Ja chose jugée; que le
Juge des référés ne pourrait qu*éventuellement constater son inexistence, nuliement caractérisée
en Pespéce au regard des énonciations précitées, des mufiiples réunions infervenues, des
documents remis et des analyses réalisées par le cabinet TECHNOLOGIA; qu'il s’en suit que
lademande d’anmulation de I’ensemble de la procédure d’ information/consultation des instances
représentatives de I'UBS MUR (Marseille Union Restaurants), ne saurait pouvoir par hypothése
utilement prospérer dans le cadre de la présente instance en 1éféré, étant de maniére surabondante
observé que les principaux motifs invoquée 4 I'appui de cette demande d’annulation sont
pariculi¢rement peu pertinents; qu'en effef, aucune disposition légale n’obligeait a peine de
nullité "employeur & faire précéder sa procédure d’information/consultation des instances
représentatives relative au projet de cessions par une procédure de consultation relative aux
orientations stratégiques quand bien méme cette derniére ouvre droit a1 assistance d’une experl-
comptable aux frais de I"employeur, tandis que du fait méme de ’exjstence de PUES, le projet
de cession de ’établissement de la société SODEBA n’avait pas a faire Pobjet dune procédure
de consultation autonome et distincte,

Aftendu qu’en [état et 4 ce jour, le Comité d’Entreprise de I'UES MUR {Marseille Union
Restaurants) est réputé avoir ét¢ consulté et avoir rendu un avis négatif sur les projets de cession
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OV Calise:

Attendu quien co gui concerne les cessions refatives aux sociétés SODEVE SODEPLAN,
SODEBLAN, SODEVIC et SODELIT T i convient de conslater que cefles-¢i ne revétent aucon
caraclere ilicite, nonobslant tes appréciations formulées par le Comitd d Entreprise de PURS
MUR (Marseilfc Union Restaurants) et le Comité d°Hygiéne, de Séeurité et des Conditions de
Travail sur les gualités du repreneur;

Attendu que fe Comité d’Hntreprise de PUES MUR (Marseille Union Restaurants) et le Conité
d’Hygiéne, de Séewrité ef des Conditions de Travail font valoir que la cession relative a
J'établissement de fa sociétd SODEDBA st destinée d se débunasser des salurids de co site of
quielic repose sur la cotlusion frauduleuse des prolagonistes; qu’il est fail valoir que fe projel
consistant a lransformer an restaurant Fast-food a l'enseigne MC DONALIY'S envestaurant fas(-
food de nowrriture halal asiatique dépourva de toute enseigne connue, conduira rapidement, au
regard de la faiblesse et de Minsuffisance des moyens (lant humains, matériels que financicrs)
EVOQUES Mg en oeuvie po e faire combindes aux caractéristiques douteuses du repreneur et
du furor divecteur général, 4 une liquidation judiciaire avec le licenciement du personnel de cet
établissement a charge des AGS;

Allendu que te Comité d'Entreprise de PULS MUR (Marseille Union Restaurants) el Je Comité
d"Ilygitne, de Séewité et des Conditivns de Travail sollicitent 4 titre principal une demande
d’interdiclion de mise en oeuvie du projel de cessions en cause sous astreinte de 500 000 € par
infraction constatée;

Attendu qu’il convient de constater que Ja société devant assurer la reprise a 16 créée peu avant
la présentation du projet; que fe reprencur ne dispose d*aucune expérience ou compéience dans
fe secteur en cause, ni dans aucun autre du reste; que ses capacités financiéres sont inconnues;
que le profil et "absence de diplome autre qu’un bac pro, du dirigeant annoncé, agé de 26 ans,
brievement militaire du yang et ancien vigile, ne correspond aveunement 4 celwi induit par le
nombre de salariés de Ientreprise et sa faille; que le prix des produits “asiatique halal” qui
seraient proposeés seront notablement plus chers que les produits MC DONALD’S et ce dans un
quartier populaire dont la clientéle habituelle ne dispose a I’ évidence pas des revenus reguis pour
consommer ce type d’alimentation; que le personnel actuel ne dispose évidemment pas des
compétences requises pour ¢laborer cette nouvelle cuisine “asiatique halal” puisqu’il ne dispose
que des pratiques standardisées MC DONALD’S (dont i} faut bien admetire le caractére limité
en maticre d’art culinaire); que le matéricl de cuisine qui correspond exclusivement au process
MC DONALD’S ne pourra pas étre ré-employé; que Papport de 500 000 € évoqué est sans
rapport avec la mise en ocuvre de I'activité escompiée, la taille de ’entreprise, le nombre
d”eniployés, 'ancien CA annuel compris entre 3 et 4 Millions d’euros, le coit des travaux requis
(nouvelles cuisines, modification des installations, décors et mobiliers), leur durée durant
taquelle Ies salariés seront privés d'activité (étant précisé que la durée des travaux, leur
détermination et leur colit sont soit variables, soit indéterminées);

Attendu que la complexité du montage juridique des modalités de cession relative au restaurant
MC DONALD’S de 1a société SODEBA (dont la société PHOCEA PARTENAIRES détient
100% du capital) ne permet cependant pas de masquer le caractére séricusement douteux d’une
transimission d’un fonds de commerce réel au repreneur final, que surtout et trés concrétement,
il est raisonnablement inenvisageable qu’un établissement de restauration fast-food désormais
dépourvu de son enseigne MC DONALIDY’S et de toute autre enseigne connue et désormais
destin€ & la vente d’une nourriture pour le moins particuliérement singuliére (halal asiatique)
puisse économiquement prospérer a bréve ot moyenne échéance en conservant ses salariés au
regard de insuffisance manifeste et grossiére des éléments humains, matériels et financiers dont
dispose la société HALI FOOD & CO; que ces évidences résultent tant, des débats que de
examen des pieces produites dont fe rapport TECHNOLOGIA; que dés lors, le juge des référés,
alors en présence d’une opération manifestement et grossiérement destinée & réaliser une
substitution frauduleuse d’employeurs caractérisant un trouble manifestement illicite, est en
mesure d’en ordonner I’ interdiction sous astreinte; qu’il y a dés lors lieu d’interdive solidairement
ala société SODEBA et lasociéte PHOCEA PARTENAIRES de résilier le contrat de location
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perapee MU DONALD'S ef de procéder g tous acies de cession quefcongue su prolit de i,
L bU/Gu de T socicid HALTTOOD & CO sows astreinte de 500 000 € par infiaclion
constatée;

Attendu qu'il v a lieu de condamner solidairement Ja société SODEBA e 4 la société PHOCEA,
PARTENAIRES & payeran Comité d* Entreprise de 1"UES MUR (Marseille Union Restaurants)
la somme de 3000 € en vertu de Particle 700 du CPC:

Altendu qu’il 0’y a pas lieu de faire droit aus autres demandes formulées on vertu de Uarticle 700
du CPC,

Attendu que la société SODEBA et 4 la société PHOCEA PARTENAIRES supporteron
solidaivement les dépens;

Attendu que la présente ordonnance est exéeutoire sur minute et s applique & compter de son
prononce;

PAR CES MOTIFS, JUGEANT PAR ORDONNANCE PRONONCER PAR MISE A
BISPOSITION AU GREFFE, CONTRADICTOIRE 101 EN PREMIER RESSORT,

ORDONNONS Ta jonction des instances RG n®18/3389 et RG n°18/3796;

DISONS n'y avoir lieu a réléré sur fa demande d’annulation de Pensemble de la procédure
d’information/consultation des instances représentatives de I'UES MUR (Marseille Union
Restawrants);

REJETONS la demande d’interdiction sous astreinte de mise en oeuvre des projets de cessions
des sociétés SODEVI, SODEPLAN, SODEBLAN, SODEVIC ¢t SODELITT I;

INTERDISONS solidaivement 4 la société SODEBA et 4 la société PHOCKA PARTENAIRES
de résilier le contrat de Jocation gérance MC DONALID’S et de procéder a tous actes de cession
quelconque au profit de t/ou de la société HALYFOOD & CO sous astreinte
de 500 000 € par infraction constlatée,

CONDAMNONS solidairement la société SODEBA et la société PHOCEA PARTENAIRES &
payer au Comité d'Entreprise de 'UES MUR (Marseille Union Restaurants) la somme de
5000€ en vertu de Iarticle 700 du CPC;

DISONS n’y avoir lieu de faire droit aux autres demandes formulées en vertu de Particle 700 du
CPC;

CONDAMNONS solidairement la société SODEBA et a société PHOCEA PARTENAIRES aux
dépens;

DISONS que la présente ordonnance de référé est exéeutoire sur minute 4 compier de son
Prononce;

LE GREFFIER LE PRESIDENT
4F ; A




