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JUGEMENT

contradictoire et en premier ressort

Prononcé par mise a disposition au greffe le 22 novembre 2018
en présence de Monsieur Charlie CAMPBELL, Greffier

Compositibn de la formation lors des débats :

Madame Marie CORNET, Présidente Juge placée exergant les
fonctions de juge départitrice en vertu de [’ordonnance
n°® 284/2018 du 5 juillet 2018

Monsieur T'ue:rry DEQUEKER, Conselller Salarié

Monsieur Philippe BRUGNONI, Conseiller Salarié
Assesseurs

assistée de Monsieur Pacome-Serge BONKOUNGOU, Greffier

ENTRE

M. Brahim BARHOUA
TEME ETAGE LOGE N13

48 RUE ROGER SALENGRO
03120 LA COURNEUVE

DEMANDETIR, Assisté de Morvisieur Claude 1.EVY (Iéfenseur

- syndical ouvrier)

SYNDICAT CGT PULLMAN MONTPARNASSE
19 RUE DU COMMANDANT MOUCHOTTE
75014 PARIS

PARTIE INTERVENANTE, Représentée par Monsieur Claude
LEVY (Défenseur syndical ouvrier)

B

SNC SOCIETE HOTELIERE DE MONTPARNASSE
PULLMAN PARIS MONTPARNASSE

19 RUE DU COMMANDANT RENE MOUCHOTTE

75014 PARIS

DEFENDEUR, Représentée par Me Sandrine PLE E1894
(Avocate au barreau de PARIS) substituant Me Laila EL HALF]
C0053 (Avocate au barreau de PARIS)
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PROCEDURE

Saisine du Conseil : le 29 novembre 2016.

Convocation de la partie défenderesse devant le bureau de jugement par lettres simple et
recommandée dont [’accusé réception a été retourné au greffe avec signature en date du 03
décembre 2016.

Bureau de jugement : le 19 janvier 2017.

Partage de voix prononce le 24 février 2017.

Débats a 'audience de départage du 27 septembre 2018 a I'issue de laquelle les parties ont été
avisées de la date et des modalités du prononcé.

DEMANDES PRESENTEES AU DERNIER ETAT DE LA PROCEDURE

Chefs de la demande de M. Brahim BARHOUA
- Rejet des demandes sur la prescription
- Requalification de C.D.D. en C.D.I.

= [detnnite do TeUADTICAION. « v v v v 0y o s a BV 00 & & % eucaare o be ¥ 88 4 =B e 3 000,00 €
= INAOMNIte do TG CORIIAL: o s s v s i v e r b d e 88 & £ &% b5 S a s s 9505 4 e 1 929,65 €
= Prime() O aHCICHICIE o vicns i i s G SRILs v s daiigs & 3 ae et S w8 ¥ P ki ik 058,22 €
- CONUEY DAVES HTIOICITY ., 1 e e R SR, . e s B R 3 AR s ¢ 05,82 €
= T38ime moisde 201 3 all 13 ot 2 (a2 o & o e s e s £8 o m & s = s 2 186,34 €
« JOUES 1or1es de: 2013 an it UG S8 B o b s onia leis o v 0w a4 camdh 973,69 €
4 CONESE POAVES AITCIONIR: .. /0% P in Bl R N omi% s 4 1 o e momsen 6 ey & 3 o wimvieie o 97,37 €
« Conges payves anciennetede 2013 8 aotit 2016 .y sv v sov o fmms v b e bovin xs msemon s 2921 €
O Te R DY G A LT TS A S o e T s 0 e e s o0t 5 & 55 e b vl 8 s o el 29,21 €
= Complement INdeMBIe Iransport SEE il TaEIAR , o omwtin b g e o b s S 1 069,72/ €
= Dommages et THeretS COLDONSEINIS. < ainin s o in 6. 5w 6i0)eielerst s & ¥ 3 5 5 5 breis e 3 000,00 €
- Demande de nullité du licenciement |

- Idemnite CoMpensatrICe Ao DICaAVIS  t v, # d M i e o0 o oo v tvsomn o ssninsssios 1 350,12 €
- Indemnité compensatrice de congés pay€s sur préavis ... .......oueeianina.. 153,01 €
« Indemniiec de licenciement Iegale . . . FEPSlT0 RN & oo vamwnes v s e miras 2414,54 €
- Indemnité pour licenciement nul ou sans cause réelle et sérieuse ........... 50 000,00 €

- Remise de ’attestation d’employeur destinée au Péle Emploi conformes aux demandes, d’un
certificat de travail, de bulletin(s) de paie afférents aux demandes, conformes aux demandes, sous
ASITOINICTIRT o o ote s 55 e iolsie oar 0§ 5 & Vs e R 6w 5 5T Y e e 30 € par jour de retard

=« Article 700 du Code de Procedure CIVIIE . .vvcu s es s an s s nioisssssasinsises 1 000,00 €

- Intéréts au taux légal
- Exécution provisoire article 515 C.P.C.

- Dépens

Demandes du SYNDICAT CGT PULLMAN MONTPARNASSE

= Dommages et interets [L2182:8/du'Code duitravail . &, . . . o ovovrcasins s on 10 000,00 €
= Article 700.du Code de Procedure Civale sk & il e o « &« oveies s s s s sss e sss 500,00 €

- Exécution provisoire article 515 C.P.C.

Demandes reconventionnelles de SNC SOCIETE HOTELIERE DE MONTPARNASSE
PULLMAN PARIS MONTPARNASSE | |

- A titre principal : Prescription de I’action en requalification des contrats en contrats a durée
indéterminée |
- A titre infiniment subsidiaire, limiter les quantum

- Article 700 du Code de Procédure Civile (contre M. Brahim BARHOUA) .. ... 3 000,00 €
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- Débouter le syndicat de toutes ses demandes
- Article 700 du Code de Procédure Civile ( contre le SYNDICAT CGT PULLMAN
MONTPARNASSE )L oo vstif o noh anuias s SHsRaniong de i bl s iion, SRatint, 3 000,00 €

EXPOSE DU LITIGE

Suivants plusieurs contrats a durée déterminée (CDD) du 23 novembre 2001 au 13 aofit 2016,
Monsieur Brahim BARHOUA a été embauché en qualité de serveur extra par la société
MERIDIEN MONTPARNASSE devenue la SNC SOCIETE HOTELIERE DE
MONTPARNASSE PULLMAN PARIS MONTPARNASSE (ci-apres la SNC SHDM). La
moyenne de ses salaires s’éléve en dernier lieu 4 la somme de 665,06 euros. Les contrats ont eté
entrecoupés de nombreuses périodes sans contrat. Le dernier jour travaillé est le 13 aott 2016.
La convention collective applicable est celle des hotels, cafés et restaurants et I’effectif de
I’entreprise est supérieur a 11 salariés.

La procédure et les demandes sont rappel€es ci-dessus.

A I’audience du 27 septembre 2018 présidée par la juge départitrice, les parties, régulierement
convoquées, ont comparu.

Monsieur Brahim BARHOUA, assisté de son défenseur syndical, se référe a ses écritures.

[l considére que sa demande n’est pas prescrite puisqu’il a introduit son action dans les deux ans
de la fin de son dernier CDD et qu’il demande la requalification de ses CDD en contrat a duree
indéterminée (CDI) depuis le 23 novembre 2001. Il explique qu’il n’avait pas connaissance des
faits lui permettant d’exercer son droit a requalifier en 1’absence de contrats €crits produits
antérieurs a décembre 2013, ce qui a retardé le point de départ de la prescription. Il fait valoir
I’abus de dépendance économique.

]l estime sa demande au titre des rappels de salaiie également non prescrite puisqu’il peut
demander des rappels jusqu’a trois ans avant la rupture, soit au mois d’aofit 2013.

11 conteste qu’il soit d’usage de recourir aux CDD pour un emploi de serveur sur une durée aussi
longue et que cet emploi soit par nature temporaire. Il fait valoir que les contrats conclus ne sont
pas écrits et ne comportent donc pas la définition précise de leur motif. Il explique que I’article
14 de la convention collective est inapplicable puisque le CDI en temps complet dans la SNC
SHDM correspond a 205 jours ouvrés par an, soit 51,50 jours par trimestre et non 60 comme
prévu par la convention collective. Il remarque que cet article conduit a I’instauration d"un forfait
de 236 jours par an alors que la convention de forfait en jours est limitée a 218 jours par an.
En I’absence de certains contrats écrits réguliers, il soutient que la relation de travail est réputée
4 durée indéterminée et que méme si des CDD réguliers ont été conclus par la suite, la novation
d’un CDI en CDD ne se présume pas. Il considére donc que la requalification intervient au
premier jour de travail sans déduction des périodes d’interruption.

I1 sollicite donc les indemnités de fin de contrat ainsi que des rappels de salaire sur prime
d’ancienneté, treiziémes mois, jours fériés, congés payés d’ancienneté prévus par les accords
d’entreprise auxquels il a droit au vu de la requalification de son contrat en CDI. Il observe que
la prime de précarité est due, méme si la relation de travail est requalifiée en CDI des lors
- qu’aucun CDI ne lui a été proposé a I’issue de ses CDD.

[1 considére que la rupture de la relation de travail est nulle puisqu’il n’a pu bénéficier du plan
de sauvegarde de I’emploi et que cette rupture est motivée par son 4ge, ce qui constitue une
discrimination au sens de 1’article L. 1132-1 du code du travail, ou a tout le moins sans cause
réelle et sérieuse, puisqu’il n’a pas regu de lettre de licenciement motivéee. '

Le syndicat CGT de la SNC SHDM, représenté par son défenseur syndical, se refere a ses
écritures.
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Il considere que les abus manifestes de contrats précaires dans la catégorie des serveurs a porté
préjudice a I’'intérét collectif de la profession. Il estime que la rupture du CDD de Monsieur
Brahim BARHOUA constitue une fraude au PSE et que cette rupture est motivée par son age.

La SNC SHMD, représentée par son conseil, se référe a ses écritures.

Au visa de Particle L. 1471-1 du code du travail, elle invoque la prescription de 1’action en
requalification de tous les CDD depuis la conclusion du premier CDD le 23 novembre 2001 au
29 novembre 2014. Elle considére que toutes les demandes antérieures au 29 novembre 2014 sont
prescrites.

Elle fait valoir que le recours au CDD est d’usage, que Monsieur Brahim BARHOUA ne rapporte
pas la preuve de I’irrégularité de forme de ces CDD d’usage, que tous ont été établis par écrit,
que Monsieur Brahim BARHOUA a été¢ embauché en qualité d’extra pour le centre de
conférence de 1’hbtel, activité par nature temporaire et aléatoire pour laquelle il était sollicité
ponctuellement et qu’il n’a jamais effectué¢ 60 vacations en un trimestre.

Au visa des articles L. 3243-4 du code du travail et 1129 du code civil et de 1’adage « a
[’impossible nul n’est tenu », elle observe qu’elle n’a I’obligation de conserver les documents
sociaux que pendant 5 ans.

Elle soutient que Monsieur Brahim BARHOUA n’a pas toujours été€ a sa disposition et qu’il a
travaillé pour d’autres employeurs.

Elle rappelle que larelation contractuelle s’est terminée au terme du dernier CDD, que Monsieur

Brahim BARHOUA n’a jamais sollicité la requalification de ses contrats de travail durant la
relation de travail et qu’il n’a jamais répondu aux sollicitations de la SNC SHDM a compter
d’aofit 2016, ce qui exclut une fraude au PSE mis en place au début du mois de septembre 2016.

A titre infiniment subsidiaire, elle remarque que ¢’est Monsieur Brahim BARHOUA quin’aplus
répondu aux sollicitations de la SNC SHDM et qu’il ne peut demander d’indemnité pour

licenciement sans cause réelle et sérieuse de ce fait.
Elle considére que Monsieur Brahim BARHOUA ne peut prétendre aux indemnités prévues par
les accords d’entreprise puisqu’il n’est pas titulaire d'un CDI, qu’il ne démontre aucun préjudice

subi et qu’il travaille par ailleurs.
Elle conteste le quantum de I’indemnité de requalification demandée, remarque qu’il ne peut

prétendre a I’indemnité de précarité en application de ’article L. 1243-10 du code du travail et
que les demandes relatives aux contrats antérieurs au 29 novembre 2014 sont prescrites, qu’il ne
produit pas ses justificatifs de frais de transport. -

Elle considére que le syndicat CGT ne peut se prévaloir d’aucun préjudice pour I’ensemble de
la profession.

[’affaire a été mise en délibéré au 22 novembre 2018.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur la prescription
Aux termes de I’article 122 du code de procédure civile, la prescription constitue une fin de non-

recevoir,

La date de point de départ de la prescription de la demande tendant a obtenir la requalification
du contrat de travail se situe a la date de conclusion de ce contrat et non au terme du dernier CDD
puisque le salarié aurait di connaitre les faits lui permettant de I’exercer a sa conclusion et qu’il
y a eu des périodes d’interruption entre les CDD, dont une de plusieurs années entre le 29
novembre 2007 et le 27 novembre 2012. La date du point de départ de la prescription des
demandes relatives a I’exécution des contrats de travail se situe au terme du contrat, les contrats
étant conclus a la journée. [.’abus de dépendance économique invoqué est sans incidence sur le

point de départ de la prescription et n’est pas justifié.
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[’article L. 1471-1 du code du travail ayant ramené la durée de la prescription a 2 ans et
s’appliquant aux prescriptions non acquises lors de son entrée en vigueur, toutes les demandes
relatives aux contrats antérieurs au 29 novembre 2014, deux avant la saisine du conselil,

sont prescrites et donc irrecevables en application des articles 2224 du code civil et 21 de -
la loi du 14 juin 2013.

Sur la demande de requalification des CDD en CDI

Aux termes de l'article L. 1242-12 du code du travail, le contrat de travail & durée déterminée est
&tabli par écrit et comporte la définition précise de son motif. A défaut il est réputé conclu pour
une durée indéterminée. Le recours au CDD d’usage tel que prévu par les articles L. 1242-1, L.
1242-2, L. 1244-1 et D. 1242-1 du code du travail ne dispense pas ’employeur d’établir un -
contrat écrit comportant la définition précise de son motif.

En cas de requalification du CDD en CDI, le salarié¢ a droit 4 une indemnité qui ne peut étre
inférieure a un mois de salaire.

En lespéce, Monsieur Brahim BARHOUA a été engagé a titre d’extra a 1’occasion de
conférences organisées au centre de conférences de I’hotel. Or, il ressort de son bulletin de paie
établi pour la période du 25 novembre au 25 décembre 2014 qu’il a travaillé les 14, 15, 16 et 18
décembre 2014, mais ni lui ni I’employeur ne fournissent les contrats écrits correspondant a ces
jours travaillés.

Dés lors, en I’absence d’écrit, il convient de requalifier le contrat du 14 décembre 2014 en
contrat a durée indéterminée et de condamner la SNC SHDM a payer 2 Monsieur Brahim
BARHOUA la somme de 1 000,00 euros a titre d’indemnité de requalification.

Sur la rupture du contrat

En vertu du principe « pas de nullité sans texte », la fraude au plan de sauvegarde de I’emploi
(PSE) ne peut étre considérée comme un motif de nullité du licenciement.

Par ailleurs, I’article L. 1132-1 du code du travail prohibe les discriminations, notamment fondce
sur I’4ge. La rupture du contrat intervenu en violatiou de cet article est niulle en vertu de I’article
L. 1132-4 du méme code. L’article L. 1134-1 du méme code prévoit que le salari€ doit apporter
des éléments laissant supposer I’existence d’une discrimination directe ou indirecte et
I’employeur doit prouver que sa décision est justifiée par des €léments objectits étrangers a toute
discrimination. '

En I’espéce, le fait que le dernier jour travaillé de Monsieur Brahim BARHOUA soit le 13 aotit
2016, soit peu de temps avant la signature d’un PSE le 6 septembre 2016 est insuffisant a
démontrer que I’employeur a souhaité exclure Monsieur Brahim BARHOUA de I’application du
PSE, commettant ainsi une fraude au PSE, puisqu’il ressort de I’attestation précise et
circonstanciée de Madame GUESDON que I’employeur a proposé a Mormsieur Brahim
BARHOUA de venir travailler & compter du 5 novembre 2016 sans obtenir de réponse de sa part
a partir de ce moment-la.

Par ailleurs, Monsieur Brahim BARHOUA était 4gé de 62 ans lors de la rupture de la relation
de travail , mais ’existence d’une potentielle discrimination est écartée par la proposition
ultérieure de I’employeur de travailler le 5 novembre 2016

Il convient de rejeter sa demande de nullité du licenciement.

Toutefois, aucune procédure de licenciement n’ayant été mise en ceuvre et aucune lettre de
licenciement n’ayant été adressée 2 Monsieur Brahim BARHOUA en application de I’article L.
1235-2 du code du travail, il peut donc prétendre a toutes les indemnités consécutives au
licenciement sans cause réelle et sérieuse. |

11 convient de retenir le salaire de 665,06 euros a titre de salaire de référence en application de
I’article R. 1234-4 du code du travail.
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En application de ’article L. 1234-9, R. 1234-1 et R. 1234-2 du code du travail dans sa rédaction
antérieure a I’entrée en vigueur du décret du 25 septembre 2017, I’ancienneté de Monsieur
Brahim BARHOUA étant de 1 an et 8 mois au vu de la requalification en CDI a compter du 14
décembre 2014 et du dernier jour travaillé le 13 ao(t 2016, il convient de condamner la SNC
SHDM a lui payer la somme de 277,11 euros a titre d’indemnité de licenciement.

En application des articles L. 1234-1, L. 1234-5 et L. 3141-24 du code du travail et de ’article
30 de la convention collective applicable, il convient de condamner la SNC SHDM a payer
a Monsieur Brahim BARHOUA la somme de 665,06 euros a titre d’indemnité
compensatrice de préavis et la somme de 66,51 euros a titre d’indemnité de congés payés
afférents a I’indemnité compensatrice de préavis.

En application de I’article L. 1235-5 du code du travail dans sa rédaction antérieure a I’entrée en
vigueur de I’ordonnance du 22 septembre 2017 et au vu de [’ancienneté, de I’age, de 1’allocation
d’aide au retour a I’emplo1 pergue durant 2 ans a la suite de la rupture de la relation de travail,
des avis d’1mposition fournis et du releve de carriere, il convient de condamner la SNC SHDM
~a payer a Monsieur Brahim BARHOUA la somme de 3 990,36 euros, correspondant a 6
mois de salaire, a titre d’indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse.

Sur les autres demandes financieres

Sur les indemnités de fin de contrat

[>article L. 1234-8 du code du travail prévoit le versement d’une indemnité égale a 10 % de la
rémunération totale brute versée au cours du ('DD lorsque la relation de travail ne se poursuit pas
en contrat a durée indéterminée. En cas de succession de contrats, 1’indemnité de fin de contrat
se rapportant a chaque contrat est due. L article L. 1234-10 du méme code exclut le paiement de
cette indemnité en cas de CDD d’usage, mais cette exclusion suppose que le contrat a été établi
par €crit. En cas de requalification du CDD en CDI, I’indemnité reste acquise lorsque la
requalification est postérieure a son versement mais n’est pas due lorsque la requalification est
intervenue antérieurement a son versement.

En ’espece, les demandes relatives aux contrats conclus avant le 29 novembre 2014 sont
prescrites. Les CDD conclus par Monsieur Brahim BARHOUA a compter du 14 décembre 2014
ont été requalifiés en CDI, il ne peut donc prétendre a I'indemnité de précarité puisque cette
requalification intervient avant le versement de 1’indemnité de précarité.

Il convient de rejeter lIa demande de Monsieur Brahim BARHOUA a ce titre.

Sur la prime d’ancienneté

[’article XIV 1 de’accord d’entreprise prévoit le versement d’une prime d’ancienneté a compter
de 5 ans de présence continue.

En I’espéce, Monsieur Brahim BARHOUA ne dispose que d’une ancienneté de un an et 8 mois
au vu de la requalification de son CDD en CDI a compter du 14 décembre 2014.

Il convient de rejeter sa demande a ce titre.

Sur le 13eme mois |

[’article X1V 4 de 1’accord d’entreprise prévoit un treizieme qui est attribué aux salariés présents
a I’effectif au 31 décembre de I’année considérée et ayant plus de six mois de travail effectif au
cours de I’année civile. 1l est calcul€ au prorata temporis du temps de travail effectif au cours de
I’année civile.

En I’espéce, Monsieur Brahim BARHOUA était présent dans les effectifs de 1’entreprise au 31
décembre 2014, mais 1l ne disposait pas de ’ancienneté de 6 mois a cette date. Il peut en
revanche prétendre au 13éme mois au titre de I’année 2015 puisqu’il remplit les conditions.

Il convient de condamner la SNC SHDM a lui payer la somme de 649,85 euros a titre de

rappel de treizieme mois.
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Sur les jours fériés

[.’accord d’entreprise prévoit une indemnité pour les jours féri€s travaillés.

Au vu de la prescription de toutes les demandes antérieures au 29 novembre 2014, 1l convient
de condamner la SNC SHDM a payer a Monsieur Brahim BARHOUA la somme de 658,70
euros (232,67 euros pour 2014, 279,61 euros pour 2015, 146,42 euros pour 2016) a titre de
rappel d’indemnité de jours fériés.

[’indemnité pour jours fériés ouvre droit a une indemnité de congés payés prévue par 1’article
[. 3141-24 du code du travail et il convient a ce titre de condamner la SNC SHDM a payer
a Monsieur Brahim BARHOUA la somme de 65,87 euros

Sur les congés payés d’ancienneté

[article V de I’accord d’entreprise prévoit deux jours de congés payés d’ancienneté
supplémentaires sont accordés au salarié a partir de trois années d’anciennete.

En I’espéce, Monsieur Brahim BARHOUA ne bénéficie pas de trois années d’anciennete, il y
a donc lieu de rejeter sa demande a ce titre.

Sur le complément indemnité transport (o

[’article XV 2 de I’accord collectif prévoit la prise en charge de la moiti€ du cotit du pass Navigo
sur présentation de justificatifs.

Néanmoins, Monsieur Brahim BARHOUA ne produit aucun justificatif et il y a lieu de rejeter
sa demande a ce titre.

Sur les dommages et intéréts avantages CDI non servis

[La demande de Monsieur Brahim BARHOUA se comprend comme étant une demande de
dommages et intéréts fondée sur le préjudice résultant de la privation des avantages
conventionnels prévus pour les salariés en CDI. L’ancien article 1147 du code civil exige une
faute, un dommage et un lien de causalité.

En DP’espéce, I’employeur a commis une faute en ne considérant pas Monsieur Brahim
BARHOUA comme étant en CDI a compter du 14 décembre 2014 du fait de ’absence de contrat
écrit. Il n’a donc pu profiter des avantages prévus pour les salariés en CDI par la convention
collective et 1’accord collectif d’entreprise : les formations, les ceuvres sociales, ’aide au
logement.

Dés lors, il convient de condamner la SNC SHDM 2 lui payer la somme de 1 500,00 euros
a titre de dommages et intéréts pour privation des avantages du CDI.

Sur les demandes du syndicat CGT PULLMAN MONTPARNASSE

En application de I’article L. 2132-3 du code du travail, les syndicats peuvent demander des
dommages et intéréts lorsque les faits commis par ’employeur causent un préjudice direct ou
indirect a I’intérét collectif de la profession qu’ils représentent.

En I’espéce, il ressort des statuts produits que le syndicat CGT PULLMAN MONTPARNASSE
a pour objet la défense des intéréts matériels et moraux, collectifs et individuels, immédiats et
a venir, de 1’ensemble des salariés de la SNC SHDM.

[a violation des dispositions légales encadrant le recours au contrat a durée déterminée est de
nature 4 porter atteinte a 1’intérét collectif de la profession. Or, il ressort des bulletins de paie et
des contrats fournis que Monsieur Brahim BARHOUA a souvent été embauché a la journée sans
méme que lui soit donné un contrat écrit. Cette succession de CDD et d’absence de
requalification malgré 1’absence de contrats écrits manifeste une pratique de la SNC SHDM
récurrente qui porte atteinte a I’ensemble des salari€s de la société privés des dispositions l€gales
encadrant le recours au CDD comme des dispositions légales relatives aux CDL.

Il convient de condamner la SNC SHDM a payer au syndicat CGT PULLMAN
MONTPARNASSE la somme de 5 000,00 euros a titre de dommages et intéréts pour
préjudice porté a ’ensemble de la profession.
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Sur les demandes accessoires

I1 convient d'ordonner la remise des documents de fin de contrat conformes a la présente décision
en application des articles D. 1234-6 et suivants du code du travail ainsi que des bulletins de
salaire rectifiés selon la présente décision en application de I’article L. 3243-2 du code du travail.

I1 n’y a pas lieu de prononcer une astreinte pour cette condamnation.

En application de ’article 1231-7 du code civil, les condamnations porteront intéréts au taux
1égal a compter de la présente décision.

En application de ’article 696 du code de procédure civile, la SNC SHDM, qui succombe, sera
condamneée aux dépens.

Il apparait équitable de condamner la SNC SHDM, partie tenue aux dépens, a payer a Monsieur
Brahim BARHOUA et au syndicat CGT les sommes de 500,00 euros au titre de 1’article 700 du
code de procédure civile. Il convient de rejeter les demandes de la SNC SHDM formées au méme

titre.

En application de I’article 515 du code de procédure civile, I’exécution provisoire, compatible
avec la nature de 1’affaire, sera ordonnée au vu de I’ancienneté du litige. Il y a lieu de rappeler
qu’en application de Particle R. 1245-1 du code du travail, la requahﬁcatmn du CDD en CDI est

exécutoire de droit a titre provisoire.

PAR CES MOTIFES

Le Conseil, présidé par la juge départitrice statuant seule apres avis des conseillers
pre*tents publlqucmenf par jugement contradictoire et en premier ressort, rendu par mise

a disposition au greffe,

DECLARE irrecevables les demandes relatives aux contrats antérieurs au 29 novembre 2014,

REQUALIFIE la relation de travail unissant Monsieur Brahim BARHOUA et la SNC
SOCIETE HOTELIERE DE MONTPARNASSE PULLMAN PARIS MONTPARNASSE en

contrat a durée indéterminée a compter du 14 décembre 2014,

CONDAMNE la SNC SOCIETE HOTELIERE DE MONTPARNASSE PULLMAN PARIS
MONTPARNASSE a payer a Monsieur Brahim BARHOUA les somme de :

-1 000,00 euros a titre d’indemnité de requalification,

- 277,11 euros a titre d’indemnité de licenciement,

- 665 06 euros a titre d’indemnité compensatrlce de préavis,

- 66 51 euros a titre d’indemnité de congés payé€s afférents a I’indemnité compensatrice de
préavis,

- 3 990,36 euros a titre d’indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse,

- 649,85 euros a titre de rappel de treiziéme mois,

- 658,70 euros a titre de rappel d’indemnité de jours fériés,

- 65,87 euros a titre d’indemnité de conges payé€s afférents

-.1 500,00 euros a titre de dommages et intéréts pour privation des avantages du contrat a durée
indéterminée,

- 500,00 euros au titre de 1’article 700 du code de procédure civile,

CONDAMNE la SNC SOCIETE HOTELIERE DE MONTPARNASSE PULLMAN PARIS
MONTPARNASSE a payer au syndicat CGT PULLMAN MONTPARNASSE les sommes de :
- 5 000,00 euros a titre de dommages et intéréts pour préjudice porté a I’ensemble de la

profession,
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- 500,00 euros au titre de I’article 700 du code de procédure civile,
DIT que les condamnations porteront intéréts au taux légal a compter de la présente décision,

ORDONNE la remise des documents sociaux de fin de contrat et des bulletins de salaire
conformes a la présente décision,

CONDAMNE la SNC SOCIETE HOTELIERE DE MONTPARNASSE PULLMAN PARIS
MONTPARNASSE aux dépens, '

REJETTE le surplus des demandes,
ORDONNE J’exécution provisoire de la présente décision,
RAPPELLE que larequalification du contrat a durée déterminée en contrat a durée indéterminée

est exécutoire de droit a titre provisoire.

LE GREFFIER CHARGE LA PRESIDENTE,
DE LA MISE A DISPOSITION

e
L
L

LV Marie CORNET

s T,

Charlie CAMPB
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