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COMPOSITION DE LA COUR LORS DES DEBATS BT DU DELIBERE
Monsieur %4 Président,

Monsieur (s ). Conseiller,

Madame 4 Conseiller,

GREFFIER :

Madame m Greffier, lors des débats et du prononcé de la

décision.

DEBATS :

A Paudience publique du 19 Mars 2013, o I’affaire a été mise en délibéré au 21
Mai 2013



ABRET :

g

prononcé ef signé par Monsieur

Arrét contradictoire, rendu en dernier ressort, LIono ¢ ef signé par Moeaciens
- 21 Mai 2013, date indiguée &

‘E-
), Président, publiquement, le
Pissue des débat

[£>]

FAITS PROCKLDURE ET PRETENTISHE DES FARTIES

Le 2 juin 1986, Monsieur § piait engagé par la société Vignobles Jérome
Quiot sous contrat de travail a durée indéierminée en qualité d’ouvrier agricole.

La convention collective applicable est celle des exploitations agricoles 84.

Le 13 mai 2009 Monsicur I ffectuait le traitement de 6 hectares de
vignes mais au lieu de pulvériser le produit de traitement habituellement employé
de marque Dursbel, pulvérisait un désherbant dénommé Garlon ce qui
endommageait la parcelle.

Le 5 juin 2009, Monsieur iiillait licencié pour faute grave.

Le 26 juin 2009, contestant la légitimité de la mesure, Monsieur
saisigsait le conseil de prud’hommes d’Orange en paiement de différentes
indemnités.

Le 15 avril 2011, le conseil condamnait la société Vignobles Jéréme Quiot au
paiement des sommes suivantes :

- 9.000 euros 4 titre d"indemmité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse,
- 2.900 euros 2 titre d"indemnité compensatrice de préavis,

- 290 euros a titre de I"indemnité de congés payés afférent,

- 1.000 euros a titre de dommages et intéréts pour préjudice moral,

Le 10 mai 2011, Monsieur QEMnterjetait apoel de fa décision ; le 19 mai
1 e

2011, la Société Vignobles Jérdme Juiot relevait également appel général du
jugement.

Aux termes de ses dernitres conclusions développées a ’audience, Monsieur

demande a la Cour de confirmer le jugement en ce qu’il a jugé que le
licenciement était dépourvu de cause réelle et séricuse et de réformer partiellement
la décision pour porter 4 54.000 euros le montant de I"indemnité pour licenciement
sans cause réelle et sérieuse et a 5.000 euros le montant des dommages et intéréts
pour préjudice moral spécifique y ajoutant condamner 1’employeur au paiement
de I’indemnité de licenciement de 6.702,20 euros outre 3.000 euros au titre de
I’article 700 du code de procédure civile.

Au soutien de ses prétentions, Monsieur SEEEEN it valoir

- qu’aucune faute ne peut lui étre reprochée au motif que I’employeur n’a pas
respecté ses obligations d’information et de formation des travailleurs utilisant des
agents chimiques dangereux d’autant plus impérieuses que Monsieur

est notoirement analphabéte et illettré ;

- qu’au jour de I'incident, les bidons de désherbant ne se trouvaient pas 12 ot ils
devaient étre et qu’il n’a fait ainsi qu’utiliser les bidons situés & I’endroit ot étaient
habituellement stockés les produits autorisés ;
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- QUL appartenail & emploveur alors surtout agisseit de proGuits
“angeren et méms interdits de veiller & 2 gue nes produite sojent enfreposss &
I'abri de toute erreur et non dans un local o se trouvaient d’autres produits avec
lesquels ils pouvaient &ire confondus "

- qu'au vise du Géeret du 27 mai 1987, Pemployeur avait pour obligatior
d’entreposer les produits Garion dans un iocal reserve aéré ventilé et fermé 4 clé,
6 qul n’a pas ét€ le cag ;

- que les dommages qui auraient &t occasionnés aux plantzticns ne sont pas
DICUvES |

- quapres plus de 23 ans d’ancienneté, 4gé de 55 ans et avec 3 enfan’s & charge,
il a subi, suite & son licenciement, un préjudice Snancier trés important et qu’il

s’est retrouvé dans une sitmation extrémement précaire ce qui altérait sa santé ’

- que la médiatisation de I’affaire et les accusations de Pemployeur lui ont
occasioni€ un préjudice moral distinet.

La Société Vignobles Jérome Quiot, second appelant, demande & la Cour de
reéformer en toutes ses dispositions le jugement déféré, de déhouter Monsieur

e I'intégralité de ses demandes et de le condamner au paiement des
dépens et de la somme de 3.000 euros au titre de Particle 700 du code de
procédure civile.

La Société Vignobles Jérome Quiot soutient

- que les bidons du produit Garlon n’étaient pas entreposés sur la palette des
produits phytosanitaires =t étaient revétus d’une étiquetie rouge tout 2 fait
identifiable et distincte de Pétiquette blanche apposée sur les produits
phytosanitaires & utiliser ;

- que [attestation de Monsieur QD > oduits par le salarié

M by 2 T s 1h, g N Ty T
puisqu’il ne faisait plus partie de {sntreprise 20 moment des

n’est pas probante
faits ;
~que Monslewr i@l Dol wiilisait ie produl: Durshel depuic dew jourz et [2
seul 2 avoir commis cefte erreur le 3™ jour alors que plusieurs ouvriers
sffectuaient les mémes traitements sur ia méme période ;

- que entreprise a parfaitement respecté la législation concernant Pentreposage
des produits chimiques et I'information des salariés.

Subsidiairement la société fait valoir :

- que les difficultés financiéres alléguées par Monsieur . bicn
antérieures a son licenciement et que celui-ci ne prouve pas avoir activement
recherché une activité professionnelle dans le secteur agricole alors que des postes
étaient disponibles dans la région ;

- qu'elle n’a jamais fait état auprés des journalistes de I’identité de son salarié.
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au saiariéf constituant une violation des obiigations s'attachant 4 son emploi, C'un
importance telle qu'il rend impossible le maiztien du salarié darnc lentreprise et
justifie la cessation immédiate du contrat de traveil. Elle doit &ive prouvée par
Vemployeur.

[1: 3%

>

En l'espéce, la letire de Hoenciement qui fixe iss limites du litige énonce :

«Le 13 mai 2009, vous avez pulvérisé un produit nocif sur préc de 6 & 7 heciares
de vignes. Alors que vous réalisiez des traitements depuis le 11 Mai 2009, avec le
produit Dursbel (enire autres), utilisé pour limiter le développement des maladies
sur les vignes, lz 13 Mei 2009, vous avez wiilisé wn cutre produir, le produit
GARLON que vous avez mis dans votre cuve de (raitement. Ce produii est un
désherbant qui a trés gravement endommags les 6 hectores de vigne sur lecquelles
vous l'avez pulvérisé.

Afinde faire un constat précis de l'emplacemeni des produiis, les quaire personnes
présentes al'entretien préalable se sont rendues ensemble dans le local des
produits phylosanitaires. Tout le monde a constaté l'emplacement des différents
produits.

Les produits de traitement sont rangés sur une paletie & Uentrée du local des
Dproduits phytosanitaires. Hls sont cloirement installés & cet endroit depuis le
débur de la campagne de ce iraiiemeni 2009, tous les bidons sonl restés sur la
Dpalette filmée de la livraison avant d'éire utilisés. Or le produil que vous avez
malencontreusement utilisé (12 produit GARLON) n'est cbsclument pas placé au
méme endreoil dans Iz locc! of nz se trouve pas sur la méme palsite.

-~ = . N - . I3 e ATy L} P . : “ ; - apa
En efjet, log désharbarts élaiont rangés derridres des pories usogder de irertas:
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sur la dreite de Ic perie d'enirée.

Monsieur QEED: pricisé que le jour de ['incident, les bidons de désherbant
ne se trouvaien! pas exactement ld ou ils auraient dii étre (sur une étagére
spécifique aux produits de désherbant au fond du local) parce qu'il y avait une
Juite d'eau dans le local et que I'étagére avait 616 vidée pour une grande partie
de son contenu afin de permetire la réparation.

Ceci étant, Monsicur QR précisé guc le produit de désherbant nest giie
trés rarement utilisé sur le domaine.

Vous avez confirmé l'emplacement des différents produits dans le local tout en
précisant que vous n'aviez ulilisé que des bidons présents sur la palette placée
devant la porte. De plus vous avez ajouté que les bidons avaient la méme couleur
et le méme poids. La Direction vous a fait remarquer que les bidons étaient
pourtant irés facilement reconnaissables et distinguables par leurs éliquettes qui
sont différenies tant que leurs inscriptions que sur leur couleur.
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Les conséguences immégiates de voire erreur de tredtement sont calastrophigues,
L'état samiicire des vignes que vous avez pulvérisé avec le désherbont est trés
dégradé. Nous avons immédiatement fail intervenir des experis afin qu'ils se
prongncent sur la possibiliié ou non de continyer | ‘exploitation de ces vignes. Leur
diagnostic est trés réservé quand & la possibilité de « survie » des Dieds de vigne,

Ainsi, nous allons trés probablement étre contraints de travailler ces terres de
maniére trés pointue et précise afin de pouvoir les exploiter & nouveay ou bien
hous serons contraints d'arracher les 6 hectares pour repartir sur de nouvelles
Plantations.

Nous considérons que l'erreur grave que vous avez comise ef les conséguerces
sérieuses que ceci g engendrées constituent une Jaute grave justifiani votre
licenciement immédiat »

II est done reprochd au salarié Cavoir utilisé e produi: Garlon, désherbant
puissant, 4 1a place du produit Dursbel, usvellement utilisé pour le traitement des
vignes,

Le licenciementi de Monsieur O - cicivenu s 1’issue d une
enquéte menée en interne par Pentreprise ; la Sociéis Vignobles Jérbme Quiot
verse ainsi aux débats les trois comptes-rendus de réunions organisées les 27 et 29
mai avec d’autres salariés, Messieurs dans le cadre de

cette enquéte, et qu’il convient d’examiner.
» €0 g

Monsieur Quil-csponsable de culture, reconnalt que le produit Garlon Incriming
n’€tait que trés rarement utilisé par la Société et que les bidons de ce produit
avaient été déplacés quelques Jours avant les faits et ne se trouvaient donc pas a
leur emplacement habituel.

Il ressort également des déclarations de Monsieur Qe si aprés les avoir vu,
les bidons sont bien différents, il n’en est pas de méme lorsque les ouvriers
remplissent les produits dans la citerne avec leur masque et leurs lunettes puisque
leur visibilité est alors considérablement réduite.



Monsicu: Gz cuie en suwie que “ler Lidons ont blen des édrigueiles e
couleur différenie ¢! gue i couiewr est Slen visible cvec iz masgu
Lidons ont la méme forme, la méme couleur de bidon et le méme poids et pour peu
que le biden coif tourné d'um c8té oi [étiguelte eci moins visible une errerr pevi:
vite criiver”

Monsieur il explique quent & lui “gu’il éaii plus aiterdiy’ & ces bidons de
désherbants parce qu’il 2 'en diait serviquelgues jours auparovant sour dévitaliser
une vigne ei conrcissait lewr dangerosité”,

La Cour reléve que I"ensemble de ces déclarations cormberent celles de Monsieur

IR i it valoir que “pour Jui le bidow incriminé cveit lo
méme couleur ef le méme poids gue le produil de traitement wsuellement uiilisé”
et “qu il n'cvait pas fait atiention &1 ‘etiqueiie” et qi’enfin, il ne sovait pas que
¢ 'était un produir désherbaont”.

La Société Vignobles Jérdme Quiot ne prouve pas en effet que, contrairement &
Monsieur & Monsieu @S-t déja utilisé le produit Garlon et qu’elle
ait attiré I'attention de ce salarié sur la dangerosité du produit, ce qui tendrait ainsi
a confirmer les déclarations de I’appelant sur son défaut involontaire de vi gilance,

La photographie versée aux débats des deux bidons “Garlon” = “Dursbel”
confirme les propos de 'ensemble des salariés sur la différence de couleur des
etiquettes ; toutefois, il doit &tre précisé, ce qui n'est pas contesté, que Monsieur
i ne sait pas lire et qu’il n’était done pas en mesure de
comprendre la signification des étiquettes sur lesquelles. la Cous remargue, ne
figurait aucun symbole suscepiible d’atiirer Iattention. des utilisateurs sur I=
caractere nocit du produi,

n’est allé en aucun cas chercher Ie bidon incriming dans ie iocal des produits alors
qu'il n’avait povr senle instruciion que celle d'utiiiser les oroduits posés &
Pextérieur ; Ie responsable de cultures témoigne effectivement que les bidons de
marque Garlon se trouvaient uniguement a I’intérieur du local.

La Société Vignobles Jérdme Quiot conteste la version du salarié i prétend qu’il

Toutefois, on ne peut écarter 1" hypothése selon laquelle le hundi précédant les faits,
lorsque les bidons de désherbants ont été déplacés en raison des travaux, un bidon
ait été laissé par mégarde a Pextérieur du local alors que les auires bidons étaient
quant & eux replacés & 'intérieur, prés de la porte.

Enfin, la Sociéé Vignobles Jérdme Quiot soutient gu’elie a parfaitement respecté
ses obligations légales concernant I’information et la formation des travailleurs
utilisant des agents chimiques dangereux visés noamment par’article R. 4412-38
du code du travail.

Elle produit pour ce faire la fiche individuelle d"exposition décrivant les mesures
de protection collective utilisées, la reconnaissance par Monsieur RS Y
~’avoir regu le liviet d’accueil de I’entreprise qui comportait
notamment 2 mini-guides de sécurité ainsi que la fiche récapitulative du matériel
de protection remis.
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Eu égard aux capacii€s du premier appelant, la si gnature de ce cemier sur ie livret
d'accueil vaut simplement accusé de réception des documents remis mais re peut
I aucun cas signifier gu’il a pris connaissance de leur contenu,

Compte tenu de Ia dangerosité et de la nceivité de certains produtls, il appartenai:
4 la Société Vignobles Jérdme Quiot, de s’assurer que son personnel étai:
parfaitement sensibilisé aux precautions & prendre dans leur utilisation, et de
subsituer aingi, sesentiellement auprés des saleride illéteés, vme formation adaptés,
notamment sous forme orale.

Cette obligation d’adaptation est tout & fait conforme 3 Varticis K. 4412-38 sye
visé qui précise que les informations doivent &tre domnées sous “des formes
appropriges”,

Or, cela n’a certainement pas été Ie cas, Monsicur Qeconnaissant avoir
renouvelé auprés du personnel concerné une sensibilisation au seul port des
€quipements de protection individuels et donc pas aux produits agricoles utilisés,

De toute ce qui précede, il en résulie un doute sur le caractére fauiif des faits
reprochés au salarié.

Or, en application de I'article L.1235-1 du Code du travail, ie doute doit profiter
au salarié ; c’est done justement que les premiers juges ont considéré que le
licenciement 4tait sans cause réelle et sérieuse,
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Les sommes alloudes 3 Monsieur ~u titre de Iindemnijié
compensatrice de préavis et des conges payés afférents ont &té Jjustement
appréciées par les premiers Juges et ne sont d’ailleurs pas contestees. Le jugement

déféré sera donc confirmé de ce chef,

La Société Vignobles Jérome Quiot sera condamnée a verser 3 Monsieur

une indemnité de licenciement qu’il avait omis de
demander aux premiers Juges, & hauteur de 6.702,20 euros, ce montant in’étant pas
conteste par I’employeur y compris 4 titre subsidiaire.

Enoutre, en’état de I’ancienneté (23 années) de Monsieur

dans Ientreprise, de son salaire moyen, soit 1.457,17 euros, de son dgelorsde la
rupture (54 ans) et de 1’évolution de sa situation depuis le licenciement, & savoir
qu’il est toujours sans emploi et ne pourra prétendre & une pension retraite
mensuelle de 372,30 euros qu’a partir de 60 ans, il y a lieu de considérer que les
premiers juges n’ont pas apprécié a leur juste valeur les dommages et intéréts
alloués 2 Monsieur our licenciement sans cause réelle et
séricuse, en application des dispositions de Particle L.1235-3 du Code du travail.
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Quict depuis 25 ans, qu’il avail toujours exéouté son fraveil conseiencicusemen:
et qu'il entretenait avec ses employeurs des lens éiroits, Monsicur (i
QR - subi un préjudice moral certain. Toutefois, 3 n'sst nac contesté au’en
dépit de la médiatisetion de "affairs, Ie now du selerié n’s jamais &6 cité.
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volontairernent alore que celui-ci #teit calar’é de fa Sociéé ignobles Jérdm

La Société Vignobles jéréme Quict sera condammée & verser & Monsieur
— une indemmité de 2.000 eurcs en -éparation de som
préjudice moral ot la déeision déférée sera également réformée sur ce point.

Sur Papplication des dispositions de zrticle L. 1235-¢ du Code du travsil

Compte tenu de "absence du caractére réel et sérieux du motif du licenciement,
il convient de faire application des dispositions de ’article L. 1235-4 et d’ordonner
le remboursement par la Sociéié Vignobles Jérome Quiot desallocations chomage
versées au salari€ licencié dans la limite de 6 mois.

Sur les demandes accescoiras

L’équité commande qu’il ne soit pas fait application des dispositions de Particle
700 du code de procédure civile en Pespéce.

La Sociéte Vignobles Jéréme Quiot supportera les dépens d’appel.

TR AN NI T o o
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LA COUR

Confirme le jugement entrepris sauf en sa disposition relative au montant des
indemnités pour licenciement sans cause réelle et sérieuss et pour préjudice moral,

Et statuant 4 nouveau de ces chefs :

Condamne la Société Vignobles Jérome Quiot & verser 2 Monsieur ﬂ
somme de 20.000 euros pour ilicenciement sans cause reelie e
sérieuse,

Condamne la Société Vignobles Jérbme Quiot 2 verser 4 Monsieur Qi
somme de 2.000 euros pour préjudice moral,

Y ajoutant,

Condamne h Société Vignobles Jérome Quiot 4 verser 2 Monsieur “

e indemnité de licenciement de 6.702,20 euros,



Fege
Oroonne e re:uvlﬂﬁ,-& =i par I employeur aux 1 0Iganisries coicernds de iout ou
pertie des in dernniiée ce chémage payée es au salarié licencié du jour de son
licenciement au jour du prononce de la présente décision, dans la limite de six
mois &'indermités de o chémage, et dit q rune oopie certifiée conforme de la
présente sera adxesseeaaee Organisiie s iformément evx dispositions de Particle
L ’235—4 cu code du wravall, (POLE EMPLOI TSA 22001- 75987 PARIS
CEDEX 20),

Dit ne pas y aveir lieu 4 application de I’article 700 du code de procédure civile
en cause d’appel,

Condamne iz Société Vignobles Jéréme Juiot aux dépens d’appel.

Axrét signé paz Monsicu R , 7 :sidert, ot par [/adam gl

Creffier.
LE GREFFIEP. LE PRESIDENT

P B R —



