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FEDERATION DE L’EQUIPEMENT DES TRANSPORTS ET
DES SERVICES CGT-FO

46 rue des Petites Ecuries

75010 PARIS

représentée par Me Carole MESSECA, avocat au barreau de PARITS,
vestiaire C1157

FEDERATION DES ENTREPRISES DE PROPRETE ET DES
SERVICES ASSOCIES (FEF)

34 boulevard Maxime Gorki

94808 VILLETUIF CEDEX

représentée par Me Emeric LEMOINE (Burean Francis LEFERVRE

---—avocat.an barreau de NANTERRE, vestiaire NANTOL . - o vrer -

SYNDICAT CONFEDERATION GENERALE DU TRAVAIL
FORCE OUVRIERE (CGT-FO)

141 avenue du Maine

75680 PARIS CEDEX 14

SYNDICAT CONFEDERATIONS FRANCAISES DES
TRAVAILLEURS CHRETIENS (C¥TC)

13 rue des Ecluses-St-Martin

75483 PARIS CEDEX 10

FEDERATION DU COMMERCE DES SERVICES ET FORCE
DE VENTE CFTC

251 rue du Faubourg Saint Martin

75010 PARIS

SYNDICAT CONFEDERATION FRANCAISE
DEMOCRATIQUE DU TRAVAIL {CFDT)

4 houlevard de la Villetie

75019 PARIS

FEDERATION DES SERVICES CFDT
Tour Essor

14 rue Scandicci

93500 PANTIN

SYNDICAT CONFEDERATION FRANCAISE DE
L’ENCADREMENT (CFE-CGC)

59 rue du Rocher

75008 PARIS

SYNDICAT SNCTAN CGC

9 rue de Rocroy

75010 PARIS
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INTERVENANTE VOLO IRE

UNION SYNDICALE SOLIDATRES
144 boulevard de la Villette
75019 PARIS

représentée par Me Thierry DOMAS (Association BDD Avocats)
avoeat au barrean de PARIS, vestiaire R 46

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Monsicur Philippe HERALD, Premier Vice-Président
Président de la formation

Madame Monique MAUMUS, Vice-Présidente
Monsieur Maurice RICHARD, Vice-Présidant

e e e A B OOERETLLG - - o m e = e

assistés de Elisabeth AUBERT, Greffier
DEBATS

A Paudience du 5 janvier 2010
tenue en andience publique

JUGEMENT

Prononeé en audience publique
Réputé contradjctoire
En premier ressort

A la suite d’une assignation 4 jour fixe délivrée par actes des
29, 30 septembre et 17 octobre 2009, le syndicat CONFEDERATION
NATIONALE DU TRAVAIL (CNT)- Syndicat da wettoyage et des
activitelsdannexes, par conclusions du 3 janvier 2010 domande an
tribunal de :

- dire 1'avenant du 12 décembre 2008 4 la Convention collective des
enireprises da propreté contrare mux dispositions impératives de la loi
et done nul et de nul effet,

- condamner solidairement Jes défendeies 4 hui verser la somme de
2000 € sur Ie fondement de I"article 700 du Code de procédure civile,

Le demandeny sxposs que I'avenant susvisé prive les salariés
des entreprises adhérenics & 1a Fédération des entreprises de proprets,
d’exercer les drofts instituds par le 1égislatenr aux termes des articles
L.1111-2, 1.2314-18-1 et L.2324-17-2 du Code du travail qui leur
permettent d'8tve électeurs etfou éligibles au sein de 1’entreprise
utilisatrice.

11 réplique 4 la fin de non-recevoir soulevée par la Fédération
des Entreprises de Propreté awmotif de I'illieéitd du syndicat CNT, que
cette demiére ignore manifestement Jes fondements philosophigues qui
anime!’idéologie politique dela CNT ot qu’elle opére une comparaison
outranciére en faisant référence 4 un syndicat de police fascisant
pronant la discrimination raciale.
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Par conclusions du 5 jawvier 2010 la Fédération des
Entreprises de Propreté et serviees associés demande au tribunal de :

- dire que )3 CNT demanderesse n’a pas la gualité de syndicat
professionnel au sens de la loi,

= dire son objet illicite,
- dire, en conséquence la CNT, irrecevable en ses demandes,

- en tout état de cause, les dire, non fonddes et débouter Ia
demanderesse,

- la condammner 4 Tui verser la sornme de 2 000 € sur le fondement de
I"article 700 du Code de procédure civile.

... La Rédération. souldve irrecevabilité de la.demande aumotif

que]aCNT ne saurait avoir la qualité de syndicat profiessionnel, celle-ci
aux termes de ses statuts ayant pour but de former et d’organiser les
travailleurs pour 1’abolition de 1°Etat, du patronat et du salariat et se
réservant la possibilité de recourir & des actions clandestines et
d’employer la violence et le sabotage, ce qui n’est gudre conforme sux
valeurs républicaines.

Sur le fond, elle soutient que dans le secteur de la propreté, les
salariés ne sont pas intégrés de facon étroite et permanente A la
commupzuté de travail des entreprises utilisatrices et qu’ils ne penvent
8ire considérés comume étant mis & disposition et qu’an surplus, une
stricte application de la loi, fondée sur la senle condition de durée de
présence contime dans les locatux de |’ entreprise utilisatrice, condnirait

- avider les entraprises de lapropreté de leurs propres dlecteurs et 3 faire

dépérir leurs institutions représentatives du personnel,

Par conclusions du 31 décembre 2009 Ia
CONI;lEC{)ERATION GENERALE DU TRAVAIL derande an
trilumal de :

- dire frrecevable I'assignation en ee qu*elle est dirigée 3 son enconire,
subsidiairement,

- dire nul et de nul effet I’avenant du 12 décembre 2008 4 Ia

Convention collective des entreprises de propretd, comme contraire atx

gisposﬂirfns desarticlesL.1111-2,L.2314-18-1 et 1..2324-17-2 du Code
u travail,

- débouter le demandeur de toutes autres prétentions a Végard de la
CONFEDERATION GENERALE DU TRAVATL.

La Confédération précise qu°aux termes ds I"article 15 de ses
statuts, elle n’a pas vocation & signer les accords professionnels de
branche et gue la demande 4 son égard est irrecevable en application de
Particle 122 du Code de procédure civile.

Eile soutient toutefois que les salarids du nettoyage exergant
leurs tiches au sein des entreprises utilisatrices rolévent de (a catégorie
des ttavaillears mis 3 disposition et que les dispositions du Cade du
travail en matiére de détermination des effectifs des entreprizes comme
en matlére dlectorale sont d’ordre public. -
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Par conclusions du 5 janvier 2009, la FEETS-FO demande
au tribunal de :

- constater que la loi du 20 aofit 2008 et les atticles 1.1111-2, 1..2314-
18-1 et 1.2324-17-2 du Code du wravail ne concemnent que les
entreprises prestataires de service réalisant lamise A disposition de leurs
salariés au bénéfice d’entesprises utilisatrices,

= constater que les entreprises du secteur de la propreté et relevant des
dispositions de la CCN des entreprises de propreté ne réalisent pas la

mise & disposition de leurs salariés,
de plus,

- constater que la notion de commmumauté de travail et de mise &
disposition effective suppose laréunion de critdres d'intégration sociale

-t éconamique étranger au secteur d’activité-de la propretd, .o . w L .

en conséquence,

- dire que les dispositions de la loi du 20 aott 2008 ne leur sont pas
applicables,

- dire que "avenant A article 6 dela CCN des entreprises de propietd
du 12 décembre 2008, est parfaiternent valable,

- débouter 1o demnandeur de ses demandes et le condamner ainsi que
tous succombants solidairement A verser la somme de 2 500 € sur le
fondement de Iarticle 700 du Code de procédure civile.

Elle fonde son argumentation sur le fajt que Pactivité
développée par les entreprises relevant du secteur de Ja propreté est
spécifique of qu'il p’existe aucune commumanté de travail avec les
salariés de l'entreprise wtilisatrice et qu'il nest pas posaible de
considérer que la mise & disposition sffective de ces salariés est
réalisse, de sorte que 1’ avenant est parfaitement valablz,

Par conclusions du 5 janvier 2010, Ia Fédération Nationale
des ports et doeks CGT demande au tribunal :

aprés avoir

- constaté que avenant du 12 décembrs 2008 & la Convention
collective nationale de la propreté ast plus favorable que la loj,

- eonstaté que I'avenant du 12 décembre 2008 ne porte pag atteinte an
caleul :ilées effectifs dans les entreprises ne relevant pas de la branche
propreté,

de,

- rejeter la demande d’anmulation,

- condammney le demandeur aux dépens ainsi q©°'a Jni verser la sornme
dg:vﬁ 000 € sur le fondement de Particle 700 du Code de procédure
civile.

La Fédération soutient que contrairement 4 ce que prétendent
les demandeurs, les partenatres sociauy n’ont Ppas stipulé que le salarié
d’une entreprise de propreté est électenr et éligible dans la senle
entreprise avec laquelle il est 1ié par conteat puisqu’ils ont pris soin
dindiquer que le salarié “demeure® o’est 1 dive reste Electenr 6t éligible
chez son emplayeur.
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Elle estime que le régime conventionnel mis en place par
’avenant permet aux selariés de conserver la plénitude de leurs dioits
électoraux chez leur employeur tout en participant 4 la vie démocratique
de I'entreprize d’accueil.

Par conclusions d’intervention wvolontaire dun
31décembre 2009, 1"UNION SYNDICALE SOLIDAIRES, demande
de la recevoir en son imtervertiom et de dire l'avenant du
12 décembre 2008 4 la Convention collective des enfreprises de
propreté contraire aux, dispositions d’ordre public de la loi du
20 a0t 2008 et done nul et de nul effet en ce qu'il prive les salariés des
entraprises adhérentes de lewr droit individuel de choisit d’ire lecteurs
et/ou éligibles au sein de I’entreprise wtilisatrice et en ce qu'il prive les
salariés des entreprises utilisatrices de 1a prise en compte des salariés
mis & disposition pour le caloul des effeetifs, les dispositions enmatiére
électorale étant A’ ordre public absolu.

MOTIFS DE LA DECISION

Suy Ies fins de non-receveir :

4 épard de la C

Attendu que la Fédération des Entreprises de Propreté excipe de
I"illicéité de la CNT du fait du non-respect par ce syndicat des valeurs
républicaines pour soutenir qu'il est irrecevable & agir ;

Attendu toutefois que le critére évoqué par 1a Fédération fait
partie de ceux qui doivent étre examinés sux fins de détermiver si un
syndicat est ou non représeniatif ;

Que cependant, la loi ne limite pas le droit & ester en justice aux
seuls syndicats représentatifs ;

Que la fin de pon-recevoir n’est pas fondée et quan surplus,
Pintervention volontaire de I"UNION S YNDICALE SOLIDAIRES qui
formule la méme demande que la CNT impose en tout &tat de cause,
Pexamen au fond ds 1a validité de I'avenant critiqué ;

au profit de 1a CGT

Attendu que I’ article 15 des statuts de Ja Confédération Géndrale
du. Travail CGT qui définit son champ d’action, ne hxi persnet aucune
intervention dans le champ des accords collectifs dune branche
professionnelle ;

. Quen conséquence, elle n’a pas qualité 3 agir en défonse en
application de ’article 122 du Code de procédure civile et qu'il y a
donc lieu de déclarer irrecevable la procédure & son égard R

sur Ie fond

) Attendu que selon article L.1111-2 2° du Cods du
twavail “(...) les salariés mis & disposition da | ‘entreprise par une
enreprise extériaure, qui sont présents daws les locanr e | ‘entreprise
uiilisatrice et y travaillent depuis au molns un an, (.. ) somnt pris en
compie dans Ueffectif de entreprise & due proportion de leur temps de
présence au cours des douze mois précédems(.. )
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Attendu qu’aux termes de Darticle L.2314-18-1 du Code du

travail relatif aux élections des déléguds du personmel, “powr les
salarids mis ¢ disposition qui remplissent les conditions mentionnées
an 2° de article L 1111-2, lg condition de présence dans I'entreprise
utilisaivice est de doviee mois continus pour étre électeur et de vingt-
quertre mois continus powr Etre éligible,
Les salarids mis a disposition gqui vemplissemt les conditions
mentionnées au premier alinéa choisissent 5°ils exercent lewr droit de
vote et de candidature dans [ 'entreprise qui les emploie ou 'entreprise
utilisatrice.”

Que seton 1article 1.2324-17-] qui concerne les élections des

teprésentants du personnel au comité d’entreprise “pour les salariés mis

i disposition qui remplissent les conditions mentioymées au 2° de

Particle L1111-3, la condition de présence dans I'enmtreprise

utilisatrice est de douze mois continus pour &tre électeur. Les solarids

-~ s & disposition ne sont pas éligibles.dans Ientreprise.utilisatrice. .......

Les soluriés mis & disposition gui vemplissent Jes conditions

mentionnées au premier alinéa choisissent s'ils exercent lewr droit de
vote dans I'entreprise qui les emploie ou U'entreprise utilisatrice.”;

Attendu. que V'avenant du 12 décembre 2008 & la Convention
collective des entreprises de propreté a prévu “au regard de o
spécificité des organisations du travail de 1a propreté et dans le cadre
des prestations effectuées dans Uentreprise cliente, un salarié
d'entreprise de propreté w'est pus mis ¥t disposition de | ‘entreprise
cliente, il n'est pas intdgré de facon étroite et permaneme & lo
communauié de travail de 1'emtreprise ew sein de laquelle les
presiations sont réalisées.

Par conséquent, le salavié d'ume ewtreprise de propreté demeure
électewr ot Eligible dans Dentreprise avec laguelle il est Iié
cortractucllement.” ;

Atlendu que c’est 4 1a suite d*une pétitian de principe selon
laquelle “un solarié d’entreprise de propreté n'est pas mis a
disposition de I'entreprise cliente” que )’avenant prévoit que “le
Selarié d'une entreprise de propreté demeure électeur el éligible dans
Uentreprise avec laguelle il est 1ié contractuetlement™,

Quainsi I"amalyse du texte de Pavenant montre qu’il & pour
effet de priver le salarié du choix offert par la loi, en Iui imposant de
demeurer électeny et éligible dans Ia seule entreprise avec Jagnelle il est
li€ contractuellement et qu’ili’est pas plus favorable que la loi comme
la Fédération des ports et docks a.cru e comprendre ;

Attendu que les dispositions 1égales susvisées relatives 3
Pélectorat et A I'éligibilit€ pour les dlections des institutions
Tepréseptatives du personnel sont des dispositions d’ordre public
awxquelles un avenant ne peut faire dchee

Qu'en conséquence, il convient de dire mul et de nul affet,
Vavenant du 12 déeembre 2008 4 la Convention collective des
entreprises de propreté ;

, Attendu que la Fédération des Entreprises de Propreté et
gervices associés qui succombe sera condamnée & verser la somme de
1300 € au demandeur sur Iz fondement de I’aricle 700 du Code de
procédure civile ;

Page 7




AUDJIENCE DU 9 FEVRIER 2010
HAMBRE - SECTION SOCIALE

lére
'NO

Que des considérations tenant 4 1' équité ne commandent pas d]e
faire application des dispositions de P'article susvisé au profit 4’ aumtres
parties ;

PAR CES MOTIFS,

le Tribunal statuant en audience publigue, par jugement répuﬂé
contradictoire et en premier ressort,

- Regoit PPUNION 8YNDICALE $OLIDAIRES en son interventioh

voloniaire,

- Rejettie la fin de nom-recevoir & D’égard du syndicat
CONFEDERATION NATIONALE DU TRAVAIL (CNT)- Syndicat
du nettoyags et des activités annexes,

- . Déclare. irrecevable Ja procédure A 1'égard de la Confédération

Générale du Travail CGT,

- Déclare nul et de nul effet, I’avenant du 12 décembra 2008 & la
Convention collective des enireprises de propreté,

- Condamne Ja Fédération des Entreprises de Propreté et services
associés A verser 1a somme de 1 500 € (mille cing cents euros) an
d‘i’n_rlﬂandem' sur le fondernent de 1"atticle 700 du Code de progédure
civile,

-Dit sy avoit lieu & application des dispositions de et artiole au profit
d’aulres parties,

- Condamne la Fédération des Entreprises de Propreté et services
associés aux dépens qui seront recouvrés conformément auk
dispositions de Particle 699 du Code de procédure civile.

Fait et jugé 4 Paris le 9 f&wder 2010

Le Président

P, I—II%;IA?LD
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