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SCP LYON-CAEN, FABIANI, THIRIEZ
. Avocat au Conseil d' Etat
‘ | EtalaCour de,i()assat;i}()n |
; 282, bld Saint-Germain
: ; 75007 PA.RIS i |
COUR DE CASSATION
' CHAMBRE SOCIALE
‘ PRUD’HOMMES
OBSERVATIONS EN VUE DE L’AUDIENCE DU 16 MARS 2010
Pour: | 1°Moosieur Jimmy FRIMONT
| 2° Monsieur Pascal COMPAIN
|30 Monsieilr Hervé DERENNE
! défendeurs,
, SCP LYON-CAEN, FABIANI, THIRIEZ
Contre : | LaSAS RENAULT
ﬁ k demanderesse,
? | SCP CELICE-BLANCPAIN, SOLTNER
|

i

SUR LES POURVOIS N° H 08-44842, K 08-44845 et M 08-44846
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I- La Société Renault prétend d’abord justifier sa demande de renvoi
de ces affaires en fotmauon ordinaire par la crainte d’une apparence de partialité
dans la mesure o, les arréts mﬁrmaufs attaqués ont été rendus sous la présidence

|
d’un magistrat qul ‘a été deputs nomme Conseiller & la Chambre sociale de 1a Cour

de case,atlon

Il est déplorable, smon inadmissible, de voir ainsi mettre en doute,
pour une telle rals&l, l’lrnpamahté d’une Chambre de la Cour de cassation, quel

que smt le xiombm dcs maggstrq,ts qui composeront la fonmation de jugement.

Etil n’ est pas tolerable que prétexte soit pris, de fagon injurieuse pour
la Cour, d’une tellg situation pour demander le renvoi de I”affaire a une formation
de jugement plus lourde.

La dclixanderesse au pourvoi prétend ensuite justifier sa demande de
renvoi sur des considérations dc fond auxquelles il n’aurait pas été-tépondu si elle
n’avait invoqué le précédent élément.

é
sim le trouble manifestement illicite imputé  Pentreprise

Le pourv01 soutxem que «la question posée par les premiéres

1
|

. I !
branches est de |

PR

quz au cours d ’, ntemems violents et répétés ayant provoqué des blessures.
regoit une masse ’mformMns convergentes (attestations de témoins, constats
d’huissier, protesgatzons de syndicats) sur Uidentification de certains auteurs, se
rend "auteur d;un trouble manifestement illicite” en décidant d’exclure
immédiatement Je ¢ entrepnse les personnes ainsi désignées, a tort ou @ raison »

(Obs., p. 2, § in j‘ ne)

oir si un gmployeur, legalement responsable de la securzte, .

Pg:
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En utxhsant l’cxpressmn «a tort ou Q raison », la Société Renault
L demande al ]a Cour de ca‘;satton de décider de manidre claire et nette que
I emp!oyeur, est d SOrmais seu¥ Juge de I'appréciation du trouble mamfeﬁement

illicite justifiant le hcencnement de salariés grévistes.

I - En d’autres termes, elle lui demande de refuser de reconnaitre un
droit au juge aux salanés grévistes licenciés, & tort ou a raison, pour des faits de
violences graves et% répétées ayant provoqué des blessures.

Le moyen singulier invoqué par I’employeur se heurte a deux

principes fondamefjtaux :

Sur le plan interne, il équivaut i une ncgatlon du principe du droit au
Juge naturel qm mgmfie que t()us les justiciables ont droit 4 &tre jugé de maniére
égale, dcvant lcs mémes | _]undlcnons statuant selon les mémes régles de
proccdurc. apphqu:mt les memés tégles de droit (Thierry S. RENOUX, Le droit au
]uge naturel, droit :ondwnental, RTD civ. 1993, p. 39).

1

Ce pﬁ#cipe fondamental revét pourtant un caractére constitutionnel
(V° Jean-Pierre ANCEL. Rapport sur Cass. Ass. Plén., 30 juin 1995, BLC.C. n°
414, I aoit 1995, p 2.

Surle ;_glan conventionnel, il méconnait les dispositions de Particle 6 §
ldela Convcntiorf européenne des Droits de I’Homme qui exige que le requérant
aE ‘§ . voit sa cause entenéluc équitablement par un organe qui répond i la définition d'un
. tribunal lequel s’g%xtend d’un organe de pleine juridiction exergant un contrdle
complet de ;légalit'g et par iroié de conséquence, compétent pour se pencher sur
toutes les questlons{ de fait et de droit pcrtment pour le litige doat il se trouve saisi
(CEDH 17 Hecemére 1996, Tarﬁm Womngen B.V. ¢/ Pays Bas, Rec. 1996-VI, § 52
et les arréts cztes Laure MILANO Le droit a un tribunal au sens de la

Convention européenne des drozts de I'Homme, Dalloz, 2006, p. 347, n® 427).

i
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v - Egn I’espece, dans la mesure ol I'article L. 2511-1 du Code du
travail dispose que 1’exercice du droit de gréve ne peut justifier la rupture du
contrat de triavail s%uf faute lourde imputable au salarié, le rdle du juge des référés

est de rechetchcr sl le hccnclement pour faute lourde d’un salarié gréviste est

consntuuf d’un trd?blc mamfcs fement 1111(:1@.
| o -

L’appfgciation du;[ caractere illicite de ce trouble impliquer:;
nécessairement de ésa part un certain préjugé sur le fond (S. GUINCHARD (Sous
dir.), Droit et ératique de la procédure civile. Droit interne — Droit

communautaire, Dalloz Action 2009/2010, n® 124.202).
‘ E

Pm‘ aillieurs, contrairement au moyen invoqué par le pourvoi, dans la
mesure ou il viole,% un droit constitutionnel — le droit de grave -, le principe de
précaution ne samz'alt étre invoqué par 'employeur pour justifier une décision
arbltralre dc licenciement de salanés grévistes qui n’ont pas commis de faute
lourde

24 T
1 £

S
Sur la qualification des faits reconnus

V - Le pourvoi pfétcnd que le rapport présenté par le Conseiller

rapporteur comporterait une contradiction dans la mesure ot il reconnait que le
point de droit est;,celui de la gualification d’'une faute lourde commise par le
salarié gréviste mais éviterait systématiquement toute qualification en se référant a
une simpie apptéx:i%ition souveraine des faits par la Cour d’appel de Versailles.

3
v

Cette ciitique est totalement injustifiée.

¥

En effet, le pourvoi‘fcim d’ignorer les pouvoirs respectifs des juges du

fond et de la Cour de cassatmn laguelle ne constitue pas un troisi¢tme degré de
jUI'ldlCthﬂ ; |

3 i é |

i
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o o
| Cclle~c1 n’est cOndulte a rctemr la qualification de faute lourde que

dans les cas 0\‘1 les constatanoné souveraines des j juges du fond caractérisent cettc

catégorie de fautc

Or, le r‘liapport constate que sous couvert de violation de violation de la
loi et de manque de base lcgale le moyen ne tend qud remettre en cause
I appréciation sou\fermne par la Cour d’appel des éléments de fait et de preuve qui
lui étaient soumis, ( Cass. Soc. | 6 Janvier 2010. N° de pourvoi : 08-43328. Rejet.
Non publié au bulletin ; Cass. Soc. 20 janvier 2010. N° de pourvoi : 09-40669.
Rejet. Non publié au bulletin). .

: VI - Le pourvm demande a2 la Cour de cassation d’exercer son
contrdle sus la ptémdue notloﬁ de « tir tendu » et de « tir en cloche ».

b i 55 g X“g

J 3
81 la (,om' de cassatlon devaat exercer un contrdle sur tous les termes

apparaxssam A l’occasmn d’un seul litige et disparaissant avec lui, elle deviendrait

purement et'smlp!ement un troisieme degré de juridiction.” -~ -~ 7

f

VI —3Le pourvoi éprétcnd que nonobstant les dénégations du rapport,

‘Vintimnidation dun salarié par des collégues grévistes qui lui jettent des ceufs
: N i H

reldve d'une quaigiﬁcaticn pénale que Ja Chambre sociale ne peut ignorer.

i Ccpéindant la qualiﬁcation pénale d’un fait par I'employeur n’implique

pas en so_1 une condamnatxon pcnale du salarié.
TR |

1 m |

i Cel@ -ci peut étre relaxé lorsque les faits ne sont pas établis.

§
{

- Or, bien que le pourvoi prétende le contraire, il ne ressort pas des

constatations defs juges du fond quune séric de violences commises par les

. i . .
salariés exposanis resteraient acquises.

Ny
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Enﬁn aprés avon: lu et relu Je rapport consacré A I’affaire Derenne, 11

ne ressort d' aucune  de ses enonuatmns que la question de I’impartialité du juge ct

du procés équltable ait été délaissée.
|

!

: :

Au contraire, c’est le pourvoi qui tente vainement d’interdire aux
salariés le droit d’acces au juge.
i é ;

Lle rqjét des poutvois s"impose de plus fort.
]

;PAR CES MOTIFS et tous autres & produire, déduire ou suppléer
‘: gmeme d’ofﬁce s’rl ya heu, les exposants persistent dans les conclusions de leurs
| memoues én défe nse tendant éu rejet des pourvoas et 4 la condamnation de la SAS
jRI-:'ZNAUL'I‘ 3 leu: payer %mq? mdemmté au titre de I'article 700 du Code de

‘procédure cmle et ce avec toutes consequences de droit.
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