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La SAS COLIEGE METALCO EMBALLAGES, spécialisée dans Ia fabrication
de capsules de tout 1ype (bouchage et sur-bouchage) dispose d’un étabiissement
au Pont-Chrétien Chabenet, connu sous 1’ enseigae commerciale LE BOUCHAGE
METALLIQUE.

Ette emploie 150 salariés dont 47 dans I’établisserment précité qui en raison de son
xﬁxxxté,maplgique Ia convention collective temritoriale du département de Findre
4 avril 1977.

LE BOUCHAGE METALLIQUE a engrgé M. Fric LALOGE Ie 3 juillet 1985 en
gualié de conducteur machines swivant contrat & durde détermrinée d'un an,
devenu a durée mdéterminde le 4 juillet 1986.

Le 5 octobre 2000, M. LALOGE est devenm délégué syndical et le 2 fvrier 2001,
il est c%cvcnu deiégué du personnel ¢t membre du comité d°établissement.

; i
‘Suivant contrat de travail en datc du 20 mai 2005, M. LALOGE est devenu chef
d’ateher adjoint au sein de P'érablisscment. :

Par courrier du 6 février 2008, le directeur d’exploitation a notifié 3 M, LALOGE
un avertissement, contesté par courrier de M. LALOGE en date du 4mars 2009.

Par courner du 26 juin 2009, M. LAL OGE dénongait le retrait par ses supérieurs
hiérarchiques, intervenu dix jours plus t6t, de la clef du bureau de M.
CAMPANAUD qu'il possédait depuis qu'il &t chefl d'atelier adjoint et qui Jui
serv:zﬂt a utiliser ’ondinateur afin d’effectuer certaines tiches nécessaires & son
travail.

Le directeur d’expioitation a répondu 4 ce courrier Ie 6 juillet 2009, auguel M.
LALOGE a réagm le 15 juillet 2009.

M. LALOGE a éi€ placé en arrét de travai} du 16 au 31 juillet 2009,

Par courrier du 24 aoiit 2009, M. LALOGE a ét¢ convoqué i un entretien préalable
2 une sanction disciplinaire autre qu*un licenciement.

| « , .
Par courrier du 3 septembre 2009, I'inspecteur du travail a demandé a la divection
de I’établissement de restituer la clef confisquée 3 M. LALOGE.
! | :
Par courrier du 22 septembre 2009, le directeur d’exploitation a notifié a M.
LALOGE un avertissement, conteste par courrier de M. LALOGE cn date du 27
octobre 2009. ;

Par coursier du 16 décembre 2009, le directeny d'exploitation 2 notifié 3 M.
LALOGE une mise a pied disciplinaire de deux jours.

Par acte du 13 janvier 2010, M. LALOGE, I'Unjon Départementale des syndicats
CGT de I'Indre "UD-CGT) et l1a Fédération des Travailleurs de 1a Métallurgie
CGT (la Fédération) ount fait citer en référé Ja société COLIEGE METALCO
EMBALILAGES, en son établissement LE BOUCHAGE METALLIQUE (la
socicté), devant le Copseil de Prud’hommes afin d’obtenir le retrait des
avertisserpents et de ia mise & pied pronopcés zinsi que diverses mesures sous
astreimtes et provisions, _

L’affaire a été plaidée i Paudience du 4 février 2010 et le 18 février, les
conseallers prud hommes s¢ sont déclarés en puriage de voix.

Dans lﬁl%lrﬁ derméres conclusions reprises oralement a Pandience du 03 Mars 2010,
M. LALOGE, I'UD-CGT et la fédération métalturgie demandent au Conseil des
Frad’hommes qu'il: -
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* ordonne le retrait, & titre proviseire, des avortissemients da 6 fvrier ¢t 22
septembre 2009 et 1a mise 4 pied du 16 décembre 2009, sous astreinte de 500€ par
;owdemmdawmpterdelanohﬁcaumdel‘ordomwe

* condamne 1a sociéié anpaiement, A fitre provisionnel, 4" une somme de 186.71€
pouxlcswuméesdcnnseawedmﬂxgeesaM LALOGE ;

onionne ala soclcté, a titre provisoire et sous astreinte de 500:€ par jour de
retard 4 compter de 1a notification de ’ordormance, de restitver 28 M. LALOGE la
clef du burean de M. CAMPANAUD ;

mterdxsc&lasoqm a titre provisoire et sous astreinte de S00€ par acte illicite
constaté, de prendre 4 Tencontre de M. LALOGE toute meswre constitutive d'une .
dascnm%mahon syndxcale on d'un harcélement moral ;

*md?mmiaméhipmai’UMGTtheﬁMamdc

pmvzsmn sur dommages'rmtéaéts
t

* condampe 1asoclcteipaver 4 la fédération la soinme de 5000€ A dire de
pmvxs:&l sur do:mnagwmt&éts

* condamm Ia soclcté av paiement de 2000€ i chacun des requérants au titre des
Trais smpeubles

M. LALOGE fait valoir que les différentes sanctions prises 4 son encontre sont
mconteshblement porteuses d’une Jogique de discrimination et de harcélement.

Il soutient que le motif allégué dans ’avertissement du 6 février 2009 de ne pas
avoir rempli les object!fs et nc pas avoir respecté le poids des capsules est
fallameux en oF sens qu’aucun objectif n'a jamais &€ chiffré.

I reléve que I"avertissement dn 22 septembre 2009 I"a sanctiooné pour ne pas
avoir fait le travail demandé pendant qu’il €tait en congé maladie et alors que fa
direction avait avancé le délai initialement fixé au 20 juillet ; que le retard
censémentmtmpé par M. CAMPANAUD I’a été an prix d’errcms flagrantes,

1 mtment. concemant la mise a pied di 16 décembre 2009, que tout en admettant

qu'il étaﬂ; 4 jour dans son travail lors de I"entretien préalable, la direction avait

soubmte en toniir A ses conslatations cffectuces le 17 décembre 2009 afin de ne
jonner des griefs retenus 3 son encontre.

R raut vaién que I’ cmployem ne peut modifiex unilatéralement les conditions de
travail d"un salarié protége, de sorte que fe retrait de Ia clef précédesment en sa
possessmﬁ, Iui permettant &’ accédex A un burean munt d v ordinateur sur lequel
il travalllc mt ilkicite.

W précise que lerefus de I’employeur 5”analyse bien en ur retrart puisque ce:tcclef
lhu avait éte confiée depuis Pété 2005,

1 ajoute qu "1} ne peut effectuer son travail pcndm Ies boraires de son coliégne M.
CAMPANAUD qui travaille lui-méme sur I’ ordinateur, et qu’il ne peut comme
le soubaite la direction, dersander les clefs au chef d’atelier qui a les mémes
horaires que M. CAMPANAUD.

Page 3



i

! t ) H
L UD-CGT et la Fédération soutiennent détenir une créance non sérieusement
contestable 3 |'encontre de I'employeur qui s’est rends coupable 4 I'encontre d"un
 salari¢ protége, de sanctions constitutives dupe discrimination syndicale et d*un
harctlement moral, causant un préjudice a 1"intérét collectif de Ja profession.
Dans ses derniéres conclusions reprises oralement & Paudience. la société
demande principalement au Conscil de Prud’hommes de :

* copstater que les circonstances de l'espéce me permettent pas d’établir
existence d'un trouble manifestement illicite, qu’a travers la notificabon de
samerions, 1’employeur n’a fait qu exercer son pouvoir disciplimamre. qu’aucun
é1ément objectif ne permet de tattacher les faits reprochés an salarié i son activité
syndicale et que de ce fait, il n’a pas porté attemte avec une évidence et une
incontestabilité suffisante, 4 une liberté ou 4 un droit fondamental;

* dire 0"y avoir lieu & référé.

Elle soutient que la formation de référé ne peut se prononcer sur le retrait, méme
provisvire, des sanctions prononcées contre M. LALOGE, toutes motivées par une
mexécution fautive du contrat de travail.

Elle ajoute que I'appréciation du caractére soi-disam discriminatoire de ces
miesures ‘obligerait le juge des référds & se prononcer sux les motifs ob) ectifs de Ja
sanction avancés par I'employeur, ce gui excéde manifestement ses pouvoirs.

, _ ! ‘, ‘

Elle mé valoir que M. LALOGE e pewt évoquer une modification. de ses
conditions dc travail et encore moins de son contrat de travail concernant Ja mise
a disposition de la clef du bureau de M. CAMPANAUD puisqu’elle ne T a
jamais €t¢ remise par la direction et qu’il garde la possibilité de la demander.

Elle ajoute que la question de savoir si cette mesure constitue une maodification
des conditions de travai! reléve du juse du tond.

A titre subsidiaire, 1a société demande au conseil de -

|
* constater que les sanctions notifiées 3 M. LALOGE sont justifiées par des faits
objectifs, non contestes par le salarié et done étrangéres A toute discrimination;

* constater que Je retrait des clefs n’est pas une mesure discriminatoire;

* dcbouter M. LALOGE de sa demande de refrait 2 titre provisoire et sous
gsueime des sanctions qui Ju ont €té notifiées, de la mise & pied et de L restiartion
es clefs; . ,

: !

Elle indigue que le grief formulé daps I’ avertissement du 6 février 2009 est fondé
sur le fait que le suivi du poids des capsules fut incombe contractueilement ; que
Favertissement da 22 septembre 2009 est fondé sur le fait que le suivi
hebdomadaire et mensuel de 1a production du secicur fonderic et emboutissage
n’était plus assuré ; que la détention antérieure des clés par M. LALOGE ne
résultait pas dune remise par I’employeur mais d"un arrangement entre collégues
auquel il'a ét€ mis fin 3 }a demande de M. CAMPANAUD et que M. LALOGE
garde ia possitalité de demandex ponctuellement la clef.

Elle fait valoir que 12 mise a pied du 16 décembre 2009 résulte de la répétition du
méme comportement fautif ayant fait 1'objet guelgques mois auparavant d’un
avertissement.
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Elle obiserve que M. LALOGE 1’ a fait Pobjet d’aucune sanciion entre le 30
janvier 2002 et le 19 janvier 2009, alors méme qu’il comulait déja plusieurs
mandats.
En wul%état de canse, Iz société demande au conseil de: _
* déclarer irrecevable et mal fondée Ia demande de M. LALOGE tendant 4
Pinterdiction de prendre 4 son encontre toute mesure copstitutive dune
discnimmation syndicale ou d™un harcélement moral;

E |
* débouter I"'UD-CGT de sa demande de provision sur dommages-intéréts:
* débouﬁtcx la Fedemnon de sa demande de provision sur dommages-intéréts;
Elle soutient qu’ilne saurait étre interdit A un emploveur, fitt-ce par voie judiciaive
d'exercer son pouvbir disciplinaire, étant emtendu que J'interdiction de la
discramination ou du harcélement résulte de fa loi.

L'affairt a été mise en délibéré & cette date par mise 3 disposition au greffe.

£

SUR CE,
Sur Jes dewandes principales présentées par M, LALOGE

Sur lIe rérrair a titre provisoire des avertissements du 6 février et 22 septembre
2009 et de la mise a pied disciplinaire du 16 décembre 2009

§ ,
En application de I’ article R1455-6 du code du travail, la formation de référé peut
toujours, méme en présence d'une contestation sérieuse, prescrire fes mesures
conservatoires ou de remise en tat qui 8’ imposent pour prévenir un dommage
imminent ou pour faire cesser un tmme mauifestement illicite.

matériel ou juridique qui, directement ou indirectement, constitue une violation
évidente gde 1a régle de droit.

Le trouble manifestement illicite consiste en toure perturbation résultant d"un fait

Conformément a 'article L1134-1 du méme code, lorsque sarvient un litige en
rajson d'ime méconnaissance des dispositions du chapitre I, le salarié présente les
€léments de fait laissant supposer Pexistence d’ene discrimination directe ou
: indfrecte}f% An v de ces éléments, il incombe 3 1a partie défenderesse de prouver
que sa _iqlécision est i Justifide par des éléments objectifs étrangers a toute
dl'scxinm}'ation. z

L_’accuméﬂ,aﬁon de sanctions & V’encontre d’wo salané protégé constitue upe
diserimination si elle se fonde en réalité sur son appartenance syndicale.
|

Aux circonstances d’cspéeo, il n'est pas contesté que M. LALOGE, cmbauché cn
1985, a fuit I’ objet d’un avertissement pour la premigre fois le 16 octobre 2000,
sujte 2 eptreticn préalable du 9 octobre, soit quatre jours aprés sa désignation
comme délégué syndical le S octobre 2000.

) f e s )
Par courrier du 30 janvier 2002, le directenr d’expioitstion a notifié A sop salarié

une mise en garde ponr avoir rebuté des bobines d’étain sans avoir vérifié leur
conformité. ~
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M LA},OGE a xepondu 4 ¢e courtier en contestant I'apalyse faite par som
employewr et en lhui. reprochant de s’acharner contre ha depuis sa désignation
commc% délégué syndical CGT, ce que le directeur d’exploitation a démenti.

Hest constan’ t qu’axiénne des sanctions dont le salarié sollicite le retrait pmvisoire
n'est fondéc sur Son appartcnance ou som activité syndicale, celles—ci étant
eXpli?tfement mohvées par le non respect des objectifs assignés pax le contrat de
travail.

Toutefols, si I’avertisserent délivré an salarié le 6 février 2009 est motivé par le
pon suivi du poids des capsules SN depuis Ia fin de Pannée 2007 et en patticulier
hn 2008 engendrant “de fortes fluctuations qui ne correspondent pas aux
objectifs” assignés, Ia chronologic des événements dans Ie cadre desquels clle est
intervenue fait sérieusement douter de la réalité du motif invoqué.

En effet, il apparait que suite an mouvement de gréve de février-mars 2008, initié
par la CGT et ayant abouti & upe aupmentation dc salaires, M. LALOGE a
demandé a 'employenr de réintégrer 4 leurs postes hebitnels des salariés
déqualifiés suite a leur participation an mouvement.

Par cowrrier du 4 juin 2008, Vinspection du travail areproché A 1*établissement des
pratiques constitutives de délit d’entrave en relevant 1'absence de consultation
préalable du comité d’établissement avant Jintervention d’une succession de
mesures individuelles de modificatton des conditions de travajl s inscrivant dans
un, processus de changement de "organisation du travai] daps 1établissement.

Sur cetté méme péﬁo?dc, plusieurs courriers ont &¢ échangés entre la direction et
M, LALQGE an sujet de la justificatton de ses heures de délégation.

Le17 déce:mbre 2008, phusicurs revendications ont ét€ présentées a la direction de
Pétablissement consistant notatomeat dans la demsnde d*arrét immédiat des
pressions sur les salaniés élus CGT ainsi que sur les syndiqués CGT.

Par oomner du 14 jamvier 2009, M. LALOGE a écrit 2 son employeur qu’il
refusait la proposition du PDG de Venireprise consistant & se proponcer sur le
choix d’un départ négocié de Ventreprise ou le progoncd d’uoe mise & pied
oonservagtoire. ; ,

Le lendemain, soit le 15 janvier, M. LALOGE était convoqué & I'entretien
préalable a la sanction présenternent discuée.

M. Elol ZULOAGA et M. Pierre MAITALI salariés de COLIEGE METALCO,
rapportent que lors d*une discussion du 16 janvier 2009, M. TOCHON, directeur
de I"établissernent de TOULOUSE, leur aindiqué que M. LALOGE ne satisfajsait
pas dans som travall aux objectifs de production dont il serait vesponsable, avant

de déclarer qu’en fait les “mandats extéricurs” de M. LALOGE le dérangesient.

Si 1a comparaison des tableaux de vanation de Ja masse moyenne des capsules
entre 2004 et 2008 révéle que 1a masse a atteint en décembre 2008 mn pic d¢ 4.9
£ . la moyenne 2008 (4.68 g)étant supérieure & celie des apnées 2005 4 2007 mais
inféneure A celie de 2004 (4.72g), I employeux ne démontre pas avoir pris phus tot
des mesures powr rectifier les résultats observés depuis fin 2007, alors gue M.
LALOGE travaille sous le contrdle de M. FRADET.

De méme, alors qu'il met en exergue I'importance de contrdles téguliers du poids
des capsules. il n’apporte aucune explication an fait que M. LALOGE nt”at pas été
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remplacé lorsqu’il  s'est trouvé en ané ] -‘adle»enhsemamc 48, ni en cas
d’absence pour exercice de ses mandats. -

§
Dans ces conditions, il est manifeste que ’employenr 5°est servi d’un mauvais
résulmtponumcl dont les incidences wonomxguﬁcu’:mputab:hté&M LALOGE
aﬂt sene:mement ('.Eontesmblm pour sanctionner V'activité syndicale de son
ané .
i

1 averts: mtdcmmmlmeknmembremwmt;éfmwim
précédeqt courrier dl\i 6 ywllet 2009 tui demandant de rattraper le retard pns avant
le 20 juillet 2009 et reproche A M. LALOGE de pas avoir cherché a s’organiser

urmtrapetmémepamd!ememunretardthuesumpumb!edusetufanqu il
1’ &ablit pas les données de production hebdomadaireinent, ¢¢ qui ne permet pas
de controler réguliérement 1’évolution de la prodnction de Patelier.

]

Force est de constater que le contrat de travail signé Je 20 mai 2005 se limite 3
prévoir qne M. LALOGE “effectue les réglages des maténicls ct fait exécuier je=
programmes de fabrication, propose et applique les mesures amdliorant Ja qualité
et la productmté encadre le personnel powr optuniser les résultats et les
plannings, fait respecter les dispositions relatives i ’hygiéne et 2 1a séeunité, veille
a2 une bomne circulation de Pinformation entre sa hérarchie et le persomel
favonisant un bon climat sociel, travaille en équipe avec les autres services,
pamc gc aux réunions hebdomadaires de production”, sans fixer aucun objectif
uantitié ni dclenmner de périodicité de same infonnauque des données.

Or, par cpumer du 75 Janvier 2007, I'employeus, renvoyant aux terwes de son
contrat de travail, a indiqué A M. LALOGE qui sollicitait une augmentation en
raison de sa productivité, qu’ “il n°a jamais ét question d’objectifs chiffrés daps
ce. oom§ D’aillenrs nous souhaitons vous rappeler que les chiffres de 75% puis
de 85% gue vous citez sont issus de documents mternes établis & des fins
| purem staust:ques, ¢t qui ne coustifuent en aucun cas des objectifs’ précls
auxqucls les salanés som soumis”.

il en réélulte une contradxctmn manifeste enfre les wotifs exprimés dans
l’avertxssmnent et les tmnes de ce précédent courrier qui renvoie an contrat.

i’ employeur ne pouvait d’ailleurs méconnaitre leﬁm e son salarié s”est trouveé
en arrét-maladie 16 au 31 juillet 2009, ce qui rcng;.'lt difficile le rattrapage
demandé, ce d’autant que le salarié ne pouvait plus procéder & la saisie des
données mfonnauqucs sclon les conditions antérieures puisque ayant di} restituer
les clés dn bureau de M. CAMPANAUD, I ordinatewr ne hui était plus accessible
que pendant les heures d’ouverture, soit lorsque cc dernier était susceptible de

I’ occuper

Enfin, po oggmnm 1a mise 4 pied disciplinaire, notifiée au salané le 16
décembre 2009 en raison de “I" absence constatée an 1% décembre 2009 de la saisie
hebdomadaire et mensuslle des données de production depuis la semaine 44 ct de
l’afﬁchage de la saisie hebdomadaire (depwis la semaine 43) et mensuclie (A
comptex du mois de septegbre 2009)”, il apparait que 1'employeur a refusé de
tenir compte dn fait que le salari€ avajt sur quelques jours, E je retard
constaté le 1% décembre, au motif que cela démontrait gue M. LALOGE était
' Sx?aln?éwm du caractere obhgatom de 1a saisie de données mais également de son
1 L, t.

':Cette mc&x:n mcle une nouvelie contradiction dans Vattitnde de I’anloyﬂu
ce alors g 1’mspecmm du travail, dans un cowmner du 29 décembre 2009 a
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congtabé que M. LALOGE, ayant fait Tobjet de quatre sanctiops sur les quatorze
prononcées dans 1’entreprise depuis 8 ans, a subi 28% des mesures disciplinaires
sur cefie période.

Ces samétions, qui font entrave 3 Vexercice du droit syndical en raison des
mandats exercés par M. LAT.OGE, engendrent un trouble manifestement illicite
qu’il convient de faire cesser. :

1! sera ordonné 4 la SAS COLIEGE METALCO EMBALLAGES de retirer & titre
provisoire les avertissements du 6 février et 22 septembre 2009 zinsi que 1a mise
a pied du 16 décembre 2009, sous astreinte de 3004 par jour de retard & compter
de la notification de I’ordonmance.

Sur lu demande de paiement d'une provision sur les sommes dues au titre des

I résulte de Particle R 1455.7 du code du travail que daps le cas ot I'existence de
: l’obii(glaﬁ:agx n'est pas| séricuscment contestable, la formation de référé peut
- accorder

ine provision aucréancier ou ordonner 'exécution de I’ obligation méme
s7il 8’agit d"une obligation de faire.

M. LALOGE ayant été privé de rémunération pendant deux jours les 21 et 22
décembre 2009 en raisor de la mise 3 pied manifestement illicite, sa créance
salariale n’cst pas sérienscment contestable et il convient d’ordonner 4 Ia SAS
COLIEGE METALCO de Iui payer Ia somme de 186.71€ 2 titve de provision.

Sur la rem%im;fp_rg de la clef du bureau de M. CAMPANAUD

Aucune miodification de son contrat de travail ou ancun changement de ses
conditions de travail ne peut étre imposé 4 un salarié protégé sans sen accord.

Leg condmmw de travail englobent I'organisation établie par ’employeur pos
I"sccomplissement de ses tiches par le salarié.

En Vespéce, il est constant que M. LALOGE nc peut effectucr la saisie
informatique des données demandée par sa direction que daus le burcau de M.

_ NAUD, dopt 'i% a détenu ja clef depuis son accession au poste de chef
Qatelier adjoint.

M. FRADET atteste qu’ il 2 demandé verbalement & son directeur 5°il pouvait

i

faire un double des clés du hurean de M. CAMPANATUD pour que M. LALOGE

puisse extrer dans ce buresu 5°il était fermé, ce que le responsable de production
a confirmé a)audience.

Cela signifie que la direction avait admis que M. LALOGE soit ex possession
d’une clef lui permettant d’accéder an burean de M. CAMPANAUD en son
absence. | : ,
S’il résulte des courriers des 6 juillet et 22 septembre 2009 adressés par
'entreprise 4 M. LALOGE et 3 la direction du travail gu’elle a entendu metire fin
au Jibre acces de son salarié an burean de M. CAMPANATLTD pour des raisons de
confidentialité non explicitées, il n'en demeure pas moins que c’est dans
I"exercice de son pouveir de direction et de conitdle gue )’ employeur a modifié
"organisation du travail de M. LALOGE, & laquelle il avajt au moins tacitement
consenti. o
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;Lc itd’une clé anteneurementcnnﬁoe au salarié, aves 'accord de la direction

supérieurs hxétarc!uques dizects, au surplus nécessaixe pour accéder a

‘ permcttant au salarié d’effectuer une partic de sa mussion de saisic

gozx;latique de données, constitue bien wme modification des conditions de
vai

LefaxtqucM. LALOGE ne se soit pas vu interdire P’accds au bureau mais soit
désormais invité 4 demander les clés pendsnt les heures de travail de M
CAMPANAUD, accupant principal du burean, révéle que le salarié se voyait
contraini dechangcrses horawres d’aceés & ce burcan puisqu’il n’est pas contesté
%u antégxe%nncm il procédait aux saisies avant ou aprs le travail de M

Ce xetraxt unilatéral constitutif d’upe modification des conditions de wavail
caractcnseunﬁmxblemamfmmemnhme auque] il convient de mettre finen -
ordonnant 3 *etoployeur, 4 titre provisoite, de metire A nouvesy i disposition du
salarié Ia ¢ié¢ du burean de M. CAMPANAUD a sein de Péablissement LE
BOUCHAGE METALLIQUE an Pont-Chrétien Chabenet, sous astreinte de 300€
par;omderetardacompterdc la notification de Uordonnance.

(=] Ze

> A ,ﬁm‘“‘mehd*mﬂ“mmwmb‘ﬁpﬂ?hlﬂmimdnny

avmr | & statuer de ce chef sur les demandes &’ injonction formulées 4 encontre
de la SAS COLIEGE METALCO EMBALLAGES.

m&mmdggegmsmmegmvgm de Pindre ¢t ja
Fédération des Travaillenrs de la Métallurgie CGT

L'UD-CGT de ’Indre, chargée de Ja défense des iniéréts des salariés adhérents,
ainsi que la Fédération des Travaillenrs de Ia Meétallurgie CGT, chargée de celle
des salariés de cefte branche, subissent nécessairexnent un udmeenmsonde
Ia discrimination dont est Vobjet un chef datelier adjoint une enfreprise de
la métallurgxe exergant par ailleurs des mandats syndicaux CGT.

L’ obhgatwn &’ mdemmsation pesant sur I’ exoployeur fautif n’est pas séricusernent
cogtestable et Ia SAS COLIEGE METALCO EMBALLAGE seza condamnée 3
verser & titre de provision 1a somme de 1000€ a PUD-CGT de 'Todre ainsi qu’a
la Fédctatibn des Txavmllems de 1a Métatlurgie CGT.

)
La SAS COLIEGE I\&TALCO EMBALLAGE sera condamnée anx dépens et &'
payer IOGOF 3 chacun des requérants au titre des frais irrépétibles.

E . PAR CES MOTIFS

Le conseil de prud’hommes, statuant en véféré, aprés débats en audience
publigue, pdr ordonnance contradictoire, rendue en premier ressort, par mise &
disposition au greffe, ‘
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Ordmme ale SAS COLIEGE METALCO EMBALILAGES de retiver 4 titre
provisoire les avertissernents des 6 février 2000 et 22 septembre 2009 ainsi que
; ia xmse 4 pied du 16 décembre 2009 prononcés 2 I"encontre de M. Eric LALOGE,
'? ‘ oﬁemta de TROIS CENTS EUR 08 (300€) par jour de retard 3 compter de
* ia notification de I’ordonnance

? Ordo eala SAS COLIEGE METALCO EMBALLAGES de restituer a M. Eric
TR P LALOGE la clef|d’accts au bureau de M. CAMPANAUD au sein de

P 'X’mbhssemem LE BOUCHAGE METALLIQUE au Pont-Chrétien Chabenet,
sous astreipte de TROIS CENTS EUROS (3 par jour de retard & cowmpter de
la not:ﬁcauon del ordonnancc

Condamm: Ia SAS COLIEGE METALCO EMBALLAGES 2 payer 3 titte de
provtsxon les sommes suivantes :

* CENT QUATRE-VINGT SIX EUROS ET SOIXANTE ETONZE CENTIMES
(186. ?lé) aM. Erk LALQGE au tifre des journées de wise A pied;

* brﬂlLE EUROS (1000@) AFUD-CGT de I'Indre ;

| :: g_frm,a FUROS twoe@; 4 la Fédération des Travailleurs de Ia Métalluryie
R.ap : Ie que la dJscrmnnauon et le harcélement sont prohibés par la loi;

| Dit ' avoir lieu 2 # statner sur la demande d’injonction formulée de ce chef 4
Ve ontre de la SAS COLIEGE METALCO EMBAILLAGES;

Condamne 1a $AS COLIEGE METALCO EMBALLAGES a payer a M. Eric

'LALOGE, & PUD-CGT de I'Indre et 4 la Fédération des Travaillewrs ds 13

Mé lglgie CGT la somme de MILLE EUROS (1000€) chacun au titre des frais
€3,

Condmmae la SAS COLIEGE K{ETAL(‘O EMBALILAGES aux dépens.

-~ Et oni signé, je Joge Départiteur et Iz Grefhdre.
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