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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
I'arrét suivant :

Statuant sur le pourvoi formé par M.~ " C .
domicilié . ~ e TR T ey :

contre l'arrét rendu le 15 mai 2012 par la cour d'app'el de Riom (4e chambre
sociale), dans le litige I'opposant a I'établissement Union Mutualiste Retraite
(UMR), dont le siége est 255 rue de Vaugirard, 75015 Paris,

defendeur a la cassation ;

Le demandeur invoque, a l'appui de son pourvoi, les trois
moyens de cassation annexés au présent arrét ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, composée conformément a l'article R. 431-5 du
code de I'organisation judiciaire, en I'audience publique du 1er octobre 2013,
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ou étaient présents : M. Lacabarats, président, Mme Terrier-Mareuil,
conseiller rapporteur, M. Bailly, conseiller doyen, M. Béraud,
Mmes Geerssen, Lambremon, Deurbergue, MM. Chauvet, Huglo, Maron,
conseillers, Mme Sommeé, M. Contamine, Mmes Sabotier, Corbel, Salomon,
Depelley, Duvallet, conseillers référendaires, M. Lalande, avocat général,
Mme Ferré, greffier de chambre ;

Sur le rapport de Mme Terrier-Mareuil, conseiller, les
observations de la SCP Masse-Dessen, Thouvenin et Coudray, avocat de
M. C ..:gs, de la SCP Célice, Blancpain et Soltner, avocat de
I'établissement Union mutualiste retraite, l'avis de M. Lalande, avocat
général, et aprés en avoir délibéré conformément a la loi ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que M. C i~ . a été engagé
le 15 septembre 2003 par I'Etablissement Union mutualiste retraite en qualité
d'animateur de réseaux; quil a été licencié pour faute grave le
29 septembre 2009 aprés mise a pied conservatoire, I'employeur lui
reprochant d’'avoir rédigé une attestation mensongére destinée a étre
produite dans le cadre d’'un litige prud’homal concernant un autre salarié et
d'avoir informé de cette démarche des collégues de travail ;

Sur le troisitme movyen :

Attendu que le salarié fait grief a I'arrét de le débouter de sa
demande de rappel de salaire alors, selon le moyen, que constitue une
rémunération le salaire ou traitement ordinaire de base ou minimum et tous
les autres avantages et accessoires payés, directement ou indirectement, en
espéeces ou en nature, par I'employeur au salarié en raison de I'emploi de ce
dernier ; constitue une modification du contrat de travail, le fait pour
lemployeur de réduire unilatéralement le montant de la rémunération sans
I'accord du salarié, qu’elle lui soit payée ou qu’elle constitue un avantage en
nature, servant de base au calcul des droits et charges sociaux ; que la cour
d’appel a rappelé que la fourniture d’un véhicule de fonction constitue un
avantage en nature auquel doit étre reconnue la nature juridique d’un salaire
a constaté que les bulletins de paie ont fait ressortir que la valeur de
l'avantage en nature constitué par la mise a disposition d’un véhicule de
fonction, fixé initialement & la somme de 190,27 euros, a été ramenée a
164,08 euros, a compter du mois de novembre 2006, puis a 151,35 euros,
a compter du mois d’ao(it 2009 ; que peu important le montant du salaire net
percgu, en disant que la réduction de la valeur de I'avantage en nature ne
constituait pas une modification de la rémunération, la cour d’appel n’a pas
tire les conséquences légales de ses propres constatations et a violé les
dispositions des articles L. 3221- 3, L. 1221-1 du code du travail et
l'article 1134 du code civil ;
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Mais attendu que, par motifs réputés adoptés, la cour d’appel
a constaté que le salarié avait signé, le 16 novembre 2006, les nouvelles
conditions de mise a disposition du véhicule de fonction, lesquelles
prévoyaient une baisse de la prise en charge des frais litigieux; que le moyen
n'est pas fondé ;

Mais sur le premier moyen :

Vu les articles 6 et 10 de la convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Attendu qu’en raison de latteinte qu’il porte a la liberté
fondamentale de témoigner, garantie d’'une bonne justice, le licenciement
prononcé en raison du contenu d’une attestation délivrée par un salarié au
bénéfice d’un autre est atteint de nullité, sauf en cas de mauvaise foi de son
auteur ;

Attendu que, pour dire qu'il n’y avait pas lieu d’annuler le
licenciement et débouter le salarié de sa demande de réintégration, I'arrét
énonce qu’'au regard de la lettre de licenciement, le salarié a été licencié pour
avoir redigé une fausse attestation et informé ses collégues de travail de son
intention de témoigner en faveur d'un autre salarié, en donnant ainsi une
publicité & son opposition envers sa direction, de sorte que le licenciement
ne reposant pas sur une atteinte a sa liberté de témoigner, il n’y avait pas
lieu de 'annuler ;

Qu’en statuant ainsi la cour d’appel a violé les textes susvisés ;

Et sur le deuxiéme moyen :

Vu l'article 624 du code de procédure civile ;

Attendu que la cassation prononcée du chef des dispositions
de l'arrét attaqué visées au premier moyen entraine, par voie de dépendance
nécessaire, celle des dispositions relatives a I'abus de droit imputé a
'employeur ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sauf en ses dispositions relatives au
rappel de salaire, I'arrét rendu le 15 mai 2012, entre les parties, par la cour
d'appel de Riom ; remet, en conséquence, sur les autres points restant en
litige, la cause et les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét
et, pour étre fait droit, les renvoie devant la cour d'appel de Limoges ;
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Condamhe I'établissement Union mutualiste retraite aux

dépens ; |
Vu larticle 700 du code de procédure civile, condamne
I'Etablissement Union mutualiste retraite a payer a M. Cur.ii. ;. ~ lasomme de

3000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur général prés la Cour de
cassation, le présent arrét sera transmis pour étre transcrit en marge ou a la
suite de l'arrét partiellement cassé ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononceé par le président en son audience publique du vingt-neuf octobre
deux mille treize. ‘



