SOC. N IS R o CMm

COUR DE CASSATION

Audience publique du 26 mars 2014
Cassation sans renvol
M. LACABARATS, président

Arrét n” 660 FP-P+B+R
Pourvol n® X 12-21 136

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu

Parrat suivant

Statuant sur le pourvoi formé par M.

contre l'arrétrendu le 17 avril 2012 par 12 cour d'appel d'’Amiens (5e chambre
sociale, cabinet A), dans le litige ‘opposant & lassociation Institut
polylechinique Lasalle Beauvais, dont le siége est 19 rue Pierre Waguet,
BPF 30313, €0026 Beauvais cedex,

déferderesse a la cassation ;

Le demandeur invoque, & apoul de son pourvoi, les trois
muoyens de cassation annexés au présant arrét

Vu la communication faite au procureur général :
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v COUR, §"'(‘;5‘2"’{*¥"‘if'” ¢ conformément & Tarticle R, 431-5 du

code de forganisation judciaire, en Vaudience publique du 19 fevrier 2014,
cu etalent f}{u sents | M i‘\.(sc«,wmi gxe:aicitﬁm, Mme Ducloz, conseiller
referendare rapporteur, M. Bailly, consedlier coyen, MM. Blatman, Chollet,

Béraud, 8z %mh@y Mmes @@ rssen, Lambremon, conseillers,
Mmes Peécaut-Rivolier, Manelte, Somme, M. Fiores, conseillers
réxf{é;@sa{ig}: 5, M. Richarad de la Tour, avocat general, Mme Bringard, greffier

uf Cham n\}i (]

s ucioz, conseiller référendaire, les
ilﬁ \zm 56~ i}ea; . Thouvenin: el Coudray, avocat de
. de la SCP éy{}'s -Caenn et Thirlez, avocat de
Vassociation Instit ;;;):}m“' inigue Lasalle Beauvais, 'avis de M. Richard de
ia Tour, avocal géndral, et apres en avor délioéré wnmrrmmema laloi;

Attendu, selon l'arrét allaqué et les pieces de la procédure, que
M. a élé engage le "er septembre 1991 paf 'association Institut
supéerieur de lagnculture de Beauvais, cevenu l'association Institut
g“saiv‘f”wf W;i e éma%*@ Beauvais, en qualité de rew@nqabe de résidence
Uit est, depuis le 3 mar 2002, célégué syndical, et depurs le
ua;% conseller prudhommas | gue s parties ont signé, le
o, une convention de ruplure aulonsée par l'inspecteur du travail

33 iuin 2609

jo 1{; septembre 2009, Vautorisation leur ayant été notifiée le 3 septembre
2009 ; awelles ont, le 4 septembre 2009, conciu une transaction aux termes

de laquelle, nolamment, M. renoncait a l'ensemble de ses droits,
actions et prétentions dont il pourrait disposer au titre de la rupture de son
contrat de lravail en contrepartie du versemeant d'une indemnité ; que le
salarié a saisi la juridiction prud’homale de diverses demandes ;

Sur le premier moven relevé doffice, anrés avis donné aux
parties conformément aux diiﬁDOfﬁ%iLi_}Qb de Particle 1015 du code de
nrocédure civile

Vuies articles L. 123711, L. 1237-13, L. 1237-14, L. 1237-15
U code du travail et 2044 du code cw

Altendu qu'il resulte de Papplication combinée de ces textes
quun salarie et un employeur ayant signé une convention de rupture ne
§Z‘@£ﬁwﬁwi vatablement conclure une transaction, d'une part, que si celle-ci

intervient postérneuremant 4§ f‘ti}ﬁ‘iﬁié}f“d?{‘ﬂ de la rupture conventionnelle par
Fautorite administrative ou, sagissant d'un salarié bénéficiant d’'une
protection menti \*"mae aux arlicles L. 241 1-1T et L. 2411-2 du code du travail,
postérieurement a le notfication aux ;‘“’sr*?ges de l'autorisation, par linspecteur
du travail, de la rupture conventionnelie, d'autre part, que si elle a pour objet
de régler un différend relatif non pas & ia rupture du contrat de travail mais
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a son execution sur des éléments non compris dans la convention de rupture ;

Attendu que pour debouter le salarié de sa demande en nullité
de la transaclion, larrél, apres avoir relevé gu'aux termes de celle-ci
linteresse renoncait a engager une aclion judiciaire en rapport avec la
rupture des relations de travall en contrepartie du versement d'une
indemnité, refient qu'aucun élément ne permet de considérer que l'acte
fransactionne! signe le 4 septembre 20089 aurait été antidaté et que la
fransaction serail en réalité intervenue avant méme la delivrance par
lautorite  administrative de lautorisation de recourir & une rupture
conventionnelie

Qu'en statuant ainsi, alors au'il résultait de ses constatations
cue ia transaction conclue entre le salarié et 'emploveur avait pour objet de
régler un différend relalif non pas a lexécution du contrat de travail mais a
sa rupture, ce dont elle aurait di en déduire la nullité, 1a cour d’appel a viole
les lexles susvisés !

Bt sur le second moven relevée d'office, aorés avis donné aux
parlies conformément aux dispositions de Tarticle 1015 du code de
3 M

procedure civile

H

Vu Particle L 123718 du code du iravail et la loi des
16-24 aniit 1790 ¢

Attendu que 12 luge judiciaire ne peut, en I'élal de l'autorisation
administrative accordée a ﬁrm‘;my ur et au salarie benéficiant d'une
protection mentionne aux articies L. 2411-1 et L. 2411-2 du code du travail
pour proceder a la rupture conventionnelle du contrat de travail qui les lie et
sans violer le principe de la séparation des pouvoirs, apprécier la validité de
ladite rupture, y compris lorsque la contestation porte sur la validité du
consentement du salarig ;

Attendu que pour debouter le salarié de sa demande en
‘e la rupture conventionn larrétl, aprés avor constaté que
a1l e qualite de délégué syndieal et de conseiller prud’hommes et
’“: re  avall &té autor Vinspecteur du travall le
emnre “”} %T} rat w“* par motfs propras et adoptés, qu'a supposer
i sse se fare uge de la legalité de autorisation
et guant alabsencede v ice de con isentement, d'une
,gus}i w@d zucun vice susceplible d’avoir altére le consentement
so, d'autre part, que les i relations contractuelles ont cesse le
3 pﬂ;t,,;mrr 2009, soil posterieu ant au delal dlun jour suivant
Wzﬁ risat o Finspeciear du fravs «u par Particle L. 1237-15 du code

admini s.?
nart .%u Hrvosd
de Uintére
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Quen statuant ainsi, alors gu'elle aurait d0 se déclarer
incompetente pour connaitre de la validité de la rupture conventionnelle
auterisée par linspectewr du travall el renvoyer es parties & mieux se
pourvolr, la cour d'appel a violé les textas susvisés | :

YVu larticle 627 du code de procedure civile ;

PAR CES MOTIFS :

CABSE ETANNULE, dans toutes ses dispositions, farrét rendu
le 17 avrii 2012, entre les parties, par la cour d'appel d'/Amiens ;

DIT n'y avoir leu a renvol du chef de ia transaction ;
DIT.que la transaction conclue le 4 septembre 2009 est nulle ;
.

Renvoie, pour le surplus, ies parties & mieux se pourvoir ;

Condamne l'association Institut polytechnique Lasalle Beauvais
aux depens de cassation el a ceux afférents aux instances suivies devant les
juges du fond

Vu farticle 700 du code de procadure civile, condamne

Fassociation Institut polytechnique Lasalle Beauvais a payer a M.
a semme de 3 000 euros ;

Dit que sur les diligences du procureur genéral prés la Cour de
cassalion, le présent arrét sera transmis pour étre transcriten margeou ala

suite de arrdl cassé :

Ainsi fait et jugé par la Coir de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du vingt-six mars deux
mille quatorze.



