Arrét n° 338 du 31 janvier 2012 (11-20.232 / 11-2ZB3) - Cour de cassation -
Chambre sociale

Rejet

« Communigué relatif a I'arrét n° 338 du 31 janviéd2 de la chambre sociale

Demandeur(s) : La société Dassault Aviation ; Laiét@ Dassault Falcone

Défendeur(s) : Le comité d’entreprise de la socigégsault Falcon service ; et autres

Attendu, selon les arréts attaqués (Paris, 15 &@1l0 et 28 avril 2011), que le comité
d’entreprise de la société Dassault Falcon serlgceyndicat CGT et UGICT CGT Dassault
Falcon service et la Fédération CGT des travasleMétallurgie ont saisi le tribunal
d’'instance d’'une action visant a la reconnaissatigee unité économique et sociale (UES)
entre la société Dassault aviation et la sociétgsBalt Falcon service et sollicitant le tribunal
“en conséquence de dire que le comité d’entrepiesda société Dassault Falcon service
désignera ses représentants siégeant au comitélcdi@ntreprise de la société Dassault
aviation” ; que la cour d’appel a dit, par arrétalv dire droit du 15 avril 2010, I'appel
recevable, et reconnu, par arrét du 28 avril 20Ekjstence d’'une UES entre les deux
sociétés ;

Sur le premier moyen :

Attendu que les sociétés font grief a I'arrét dualsil 2010 de rejeter I'exception tirée de
l'irrecevabilité de I'appel alors, selon le moyen :

1°/ que le comité d’entreprise de Dassault Falcenviee ayant expressément sollicité la
reconnaissance d'un droit particulier de désignatide ses représentants au comité central
de la société mére Dassault aviation, une telleateta était indissociable de celle tendant a
faire reconnaitre I'existence de I'UES devant seide cadre a ces désignations ; qu’en

décidant cependant que cette demande de reconnassie 'UES se situait « hors de tout
litige électoral » et qu'’il s’agissait d'une demame indéterminée » au regard de laquelle le
tribunal d’instance n’avait pu statuer en derniessort, la cour d’appel a violé les articles L.

2324-23 et R. 2324-25 du code du travalil ;

2°/ que dés lors qu’il n'avait pas saisi le triburde grande instance d’'une demande tendant
uniguement a la reconnaissance d’'une UES, horsode litige électoral et qu’il avait au
contraire demandé a exercer les droits qu'il tiemtide cette institution en vue de désigner
ses propres représentants au comité central dedsan meére, le comité d’entreprise avait
effectué un choix procédural permettant d’obtenir jdge électoral une décision rapide
immédiatement applicable et non susceptible de d®ieecours ordinaire ; qu’en accueillant
cependant l'appel des requérants CGT et du comigdtigeprise et en leur ouvrant la
possibilité de remettre en cause la décision irgeue dans le cadre de ce contentieux
spécifiqgue en usant d’'une voie de recours ordindmecour d’appel a violé les articles R.



2724-23 et R. 2324-25 du code du travail, et, paisse application, l'article 527 du code de
procédure civile ;

Mais attendu gu’il ne résulte ni de I'article L.2Z284 du code du travail, ni d’aucun autre texte
gue la décision judiciaire qui tend a la reconraiss d’'une unité économique et sociale est
rendue en dernier ressort ; que si, dans ses anéésieurs, la Cour de cassation jugeait
gu’étaient en dernier ressort les décisions renduesine demande de reconnaissance d’'une
unité économique et sociale formées a I'occasiom ditige électoral, I'entrée en vigueur de
la loi du 20 aolt 2008 conduit a revenir sur c@ttesprudence des lors que la demande de
reconnaissance ne peut plus désormais étre formaudléecasion d’un contentieux en matiere
d’élection professionnelle ou de désignation derésgntants syndicaux pour lesquels le
tribunal d’'instance a compétence en dernier ressqutil s’en déduit que la demande de
reconnaissance d’une unité économique et socialell@ait pour objet ou pour conséquence
la mise en place d'institutions représentativesespondantes, est indéterminée et que le
jugement est susceptible d’appel conformémentridia 40 du code de procédure civile ;

Que le moyen n’est pas fondé ;
Et sur les deuxieme et troisieme moyens qui criticgnt I'arrét du 28 avril 2011 :

Attendu qu’il n’y a pas lieu de statuer sur ces em®/qui ne sont pas de nature a justifier
'admission du pourvoi ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois

Président : Mme Mazars, conseiller doyen faisant foction de président
Rapporteur : Mme Pécaut-Rivolier, conseiller référedaire
Avocat général : M. Lalande

Avocat(s) : SCP Célice, Blancpain et Soltner ; SCHMasse-Dessen et Thouvenin



