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Décision déférée & la Cour : jugement rendu le 31 Aolt 2006 par le conseil de
prud’hommes de PARIS section activités diverses RG n° 06/00420

130, rue Victor Hugo o

92309 LEVALLOIS PERRET CEDEX

représenté par la SELARL LAFARGE, avocats associés au barreau de PARIS, toque : T.10
substitué par Me Romina BOUCAR, avocat au barreau de PARIS, toque : T 10

L’affaire a été débattue le 27 Novembre 2008, en audience publique, devant la

Cour composée de :
Mme Marie-Pierre DE LIEGE, Présidente
Mme Iréne LEBE, Conseillére
Mme Héléne IMERGLIK, Conseillére,
qui en ont délibéré

Greffier : Mme Anne-Marie CHEVTZOFF, lors des débats

-REPUTE CONTRADICTOIRE , . .

- prononeé publiguement par mise & disposition de 'arrét au greffo de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de I’ article 450 du nouveau Code de procédure civile. Mo

- signé par Mime Marie-Pierre DE LIEGE, présidento et par Mme Anne- Aarie
CHEVTZOFF, greffier, 2 laguelle la minute de la décision a ¢té remise par le magistra



i La Cour statue sur 1’;0?&31 réguliérement interjeté par
Jugement rendu le 31 aolt 2006 par le conseil de prud’hommeS de Pas
Adctivités Diverses, chambre 1, auquel il est re L

litige & cette date, qui, sur saisine pour om:
rendu le 17 mai 2005 sur la demande forn
travail dissimulé dirigée contre la Sarl IG |

Pour un bref etgfzsé des faits et de la procédure, il suffit de rappeler que Mﬂ!
embauché le 9 septembre 2004 par contrat de travail verbal en qualite
int en informatique par la Sarl IG Formation IFIP. .

1l a pris acte de la rupture de son cor

trat de travail par lettre du 20 octobre
2004.

11 a saisi le conseil de prud’hommes le 21 octobre 2004 de demandes tendant
4 la condamnation de la Sarl IG Formation IFIP 3 lui verser diverses sommes 3 titre
de rappels de salaires depuis le 9 septembre 2004, ou, 2 titre subsidiaire, & compter
du 1% octobre 2004, y compris de salaires spéeifiques d’enseignant, soit PRAA et
jours mobiles, en application des dispositions de la convention collective des

Organismes de formation, ainsi gue de dommages-intéréts pour rupture abusive, outre
une indemnité pour travail dissimulé. ‘

La Sarl IG Formation IFIP a été mise en liquidation judiciaire le 28 décembre
2004, Me Le Dosseur étant désignée en qualité de mandataire liquidateur.

Le conseil de prud’hommes, par une premiére décision rendue le 17 mai 2005,
non frappée d’appel, a fait droit 2 ses demandes formées & titre subsidiaire et a fixé
sa eréance sur le passif de 1a Sarl IG Formation IFIP aux sommes suivantes :

- 2.772 Euros A titre de rappel de salaires du 1* au 20 octobre 2004,

- 277,20 Euros au titre des congés payés incidents,

- 8.316 Euros 4 titre d’indemnité de préavis,

- 831,60 Euros au titre des congés payés incidents,
- 549,81 Euros 3 titre de rappel de PRAA et jours mobiles,
- 54,98 Euros au titre des congés payés incidents,

- 4.641,81 Buros 3 titre de dommages- intéréts pour rupture abusive de son
contrat de travail,

Le conseil de prud’hommes, qui 3 ordonné 4 Me Le Dosseur, és qualités de
mandataire liquidateur de la Sarl IG Formation IFIP, de remeitre Apiniimiiammy U0
certificat de travail et une attestation Assedic conformes & sa décision, et dit sa
décision opposable 4 1'Unedic Délégation AGS-CGEA IDF Ouest, 2 débouté le
salarié du surplus de ses demandes, en omettant de statuer sur sa demande
d’indemnité pour travail dissimulé.
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aisi & nouveau le conseil de prud’hommes de
requéte en omission de statuer & I’encontge du
juridiction le 17 mai 2005, et 2vrepris sa denlande
xation de sa créance sur le passif de la Sarl IG Formation
r travail dissimulé, 4 la somme supplémentaire de
al, et,  titre subsidiaire, 4 la somme de 16.632 Euros,

Le mandataire liquidateur de la Sarl IG Formation IFIP, bien que régulidrement
aconvoque, ne comparait pas et ne se fait pas représenter. La présente décision sera en
“conséquence réputée contradictoire, L’ AGS-CGEA IDF Ouest reléve qu’en ’abse
rs | tre le jugement rendu le 17 mai 2005, celui - t deve
itif sur les demandes sur lesquelles le conseil de prud’hommes a réguliérement

statué, la Cour ne pouvant done statuer que sur la demande formée par M, Jili
ay titre de 1’ indemnité pour trayail dissimulé, sur laquelle le @onsgifd@ prud’hommes

aomis de statuer. "

Vu le jugement déféré et les conclusions des parties, soutenues oralement 2
Faudience, auxquels il convient de se référer pour de plus amples développements.

Il convient de relever que la recevabilité de I’appel formé par M.
contre le jugement rendu le 31 aofit 2006 n’est pas utilement contestde.

Sur le fond, c’est en vain que I'Unedic Délégation AGS-CGEA IDF Ouest
prétend que le conseil de prud”hommes a statué dans sa déeision du 17 mai 2005 sur
la demande d’indemnité pour travail dissimulé formée par M. en le

déboutant “ du surplus de ses demandes ”,

En effet, il ressort de I’examen de cette décision que le conseil de
prud’hommes, apés I'avoir simplement exposée comme demande du salarié et avoir
repris les arguments en rejet de 'Unedic Délégation AGS-CGEA IDF Ouest, ne I'a
en réalité pas examinée au fond.

11 en résulte que cette demande n’est pas comprise dains celles pour lesquelles
les premiers juges ont débouté le salarié du surplus de ses demandes”, dans la mesure
oi “le surplus des demandes” ne peut viser que les demandes examinées au fond par
le conseil de prud’hommes,

D’autre part, ¢*est également en vain que I'Unedic Délé

Ouest prétend que I'intention de dissimuler I'emploi de N%m ‘ il
établie & I’encentre de la Sarl IG Formation IFIP, en faisant valolr que celle-ci a
effectué régulicrement une déclaration d’embauche le 5 octobre 2004 et a remis ses
bulletins de paie 4 I'intéressé, alors qu’il avait ét6 embauché depuis le 9 septembre
2004.

1 ; utre des éléments de la cause que I'employeur n’a fait la
D e o caﬁgief ij@n;@s@rvwes de 1’Urss%f.1@ 5 octobre 2004 qu &
expresse des services de I'Inspection du Travail que Mi:l'
*intention de dissimulaion d’emploi est en conséquence établie
Formation IFIP n’a déclaré I'intéressé que prés d’un mois apros

es difficultés économiques alléguées ne constituant pas une cause
une telle déclaration d’ordre public.
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Etant rappelé que seule I’indemnité 1égale ou conventionnelle de licenciement,
a laquelle le salarié ne prétend pas en I’absence d’ancienneté suffisante, ne peut se
Gumui@rave.c l’md,, niE pour trave il ';, imulé, il y a lieu de faire droit & la demande
dinden: ier chef , exactement calenlée par ses
so0ins et dom 1e momam A @st dgs iprs p;c;s utilement ea;atesié soit 24.948 Euros, en
application des dispositions de 1’article 1.8223-1 nouveau du code du travail .

S’agissant d’une somme due A raison de I’exéoution du contrat de travail de M.
, elle sera garantie par 1'Unedic Délégation AGS-CGEA IDF Ouest dans
les limites légales applicables & la date de la rupture d@ son contrat de travail,

tée contradictoire,
nt déféré du 31 aoiit 2006,
Statuant 3 nouveay,

Fixela eréance de M SIS 1 le passif de 1a Sarl IG Formation IFIP, en
 liquidation judiciaire, représentée par Me Le Dosseur, &s gualatés de mandataire
liquidateur, non cmniag;aat, aux sommes suivantes

- 24.948 Euros 4 titre d’indemnité pour travail dissimulé,

- dit que cs sera garantie par 1"Unedic Délégation AGS CGEA IDF
Quest dans les hmﬂ%siégglﬁswpﬁmbiaséhdatﬁd@ 1a rupture du contrat de travail

Par decision rép

Infirme le jugeme

de M.
Déboute I'Unedic Délégation AGS-CGEA IDF Ouest de ses autres demandes,

Dit que les dépens seront employés en frais privilégiés de la procédure
collective.

LE GRFFFIER,
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