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5 LA COUR DAFYEL O 1 47T
ARRETN* 2 LD COUR D’APPEL DE LIMOGES
RG N* : 08/01808 CHAMBRE SOCIALE
AFFAIRE : ARRET DU ler JUILLET 2010
S.N.C.F. N I .

'Le Premier Juillet dsux mille dix , La Cour d'Appel de LIMOGES, statuant
€n matiére sociale, sur renvoi de la Cour de Cassation et renvoi de 1a Cour d' Appel
de BORDEAUX , a rendu Yarrét suivant par mise 4 la disposition du public av

AM/GB greffe :
ENTRE :
LICENCIEMENT

mnsim“

PAU APPELANT, représenté par Maitre Pierre SANTL, avocat au barreau de

8.N.C.F.,Direction Régionale - 54 bis, rue Amédée Saint Germain - 33077
BORDEAUX CEDEX
non comparante

INTIMEE, représentée par Maitre Eric DAURIAC, avocat au barreau de
LIMOGES ;

~===00§00 ==

- Jugement du Conseil de Prud’hommes de BORDEAUX du 25 novembre 2005
- Arrét de 1a Cour d'Appel ds BORDEAUX du 22 janvier 2007
- Arrét de renvoi de la Cour de Cassation du 3 décembre 2008

- Jugement du Conseil de Prod'’hommes de BORDEAUX du 9 juin 2008
- arrét de la Cour d'appel de BORDEAUX du 10 mars 2009 renvoyant 1'affaire
devant la Cour d'Appel de LIMOGES pour connexité,

—===20(0§00===~

A l"audience publique du 19 Mai 2010, la Cour étant composée de
Monsieur. Alain MOMBEL, Premisr Président, de Monsicur Pierre-Louis
PUGNET et da Monsieur Gérard SOURY, Conseillers, assistés de Madame
Pascale SEGUELA, Greffier, Monsicur le Premicr Président a été entendu en son

rt oral, Maitre Pierre SANTI et Maitre Eric DAURIAC, avocats, en lsurs
plaidoiries.
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Puis, Monsieur le Premier Président a donné avis aux parties que la décision
serait rendue le ler Juillet 2010, par mise 4 disposition au greffe de la Cour, aprés en
avoir délibéré conformément 4 1a loi.

LA COUR
FAITS ET PROCEDURE

Monsieur 2 depuis 1973 par la SNCF a été promu au
statut de cadre en 1990 et lors d’un programme de réorganisation des services en
1999 il lui aurait été proposé un poste sensiblement équivalent comme responsable
du suivi et du maintien des roulements agents de conduite ¢t locomotives dans un
premier temps puis sur un poste d’adaptation périodique des roulements
opérationnels.

Selon la SNCF il avrait accepté ce poste mais A la suite d*accrochages verbaux
avee des collégues dont 1'un i aurait dit que son poste n’était qu’un placard il devait
reconsidérer sa mutation car il ne pouvait accepter un tel * placard.”.

Devant son refus de mutation le DRH de 1a SNCF de Bordeaux lui notifiait sa
décri;ion de mutation par nécessité 4 Ja Délégation Régional Matérie] et traction de
Bordeaux.

De son ¢&té MonsicurliJJJI saisissait ia Conseil de prud’hommes de
Bordeaunx ‘Eaur demnander le paiement d’heures supplémentaires, le versement de
l'indemnité de déplacement un rappel] de salaire conséoutif & une nouvelle mutation
et des domumages et intéréts pour préjudice moral.

e 28 novembre 2005 {c Conseil de *hommes le déboutait de toutes ses
demendes et le condamnait 4 verser 4 la SNCF 300 € au titre de 1'articie 700 du Code
de procédure civile (CPC)

Monsieurdidevait intecjeter appel de cette décision.

Par areét du 22 janvier 2007 la Chambre socizle de ia Cour d’appel de
Bordeaux 2 estimé que la dgrocodmc de mutation avait été irréguliére pour non
consultation régulidre des délégués de & commission de grou mme prévu a la
convention collective de la SNCF ct a accordé & Monsicur 3 12.000 € pour
mauvaise exécution du contrat .

Elle a égalemnent accordé ie paiement des heures supplémentaires pour 6.619
€ &t accordé 7.500 € pour harcélement moral, Elle I'a en revanche débouté de ses
autres dernandes.

Cet arrét a été frappé d’un pourvoi de la SNCF limité au harcélement moral
et aux heures supplémentaire et de son caté Monsicur’a inserit un pourvoi
incident limité aux conséquences de Pirrégularité de a mutation dont il avait fait
I’objet en1999,

Par arrét du 3 décembre 2008 la Cour de cassation a cassé 1'arrdt de
BORDEAUX partieliement sur le pourvoi de M. voyant 1'affaire
devant la cour de Limoges pour examiner uniquement la question de 1'annulation de
la mutation et scs conséquences indemnitaires dans les termes suivants .

“ Attendy que pour débouter le salarié de sa demande en annwiation de sa mutation
la cour d'appel, 35 avoir constaté que l'employewr n’avait pas respecté
!'abligation de consultation préalable des délégués de la Commission de groupe , a
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décidé qu'il ne pouvait pas étre fail droit d la demande d'armulation faute de texte
preécis la prévoyant dans une telle hypothése;

Attendu cependant que si dans ['exercice de son pouvoir de direction l'employeur
[peul prendre toule mesure justifiée par i 'intéréi de 'entreprise .... il doit observer en
toute hypothése les régles conventionnelles ou statutaires en faveur des salarids, qu ‘il
en résulte que lorsque ‘une mutation imposée & un salarié procéde d'une violation des
dispositions statwtaires, cette mesure irrdguliére est nulle et I'agert & le droit de
refrouver son poste ou un posie similaire ... qu 'en se déterminant comme elle |'a fait
alors qu 'l résultait de ses constatations que la mutation était irréguliere .., La cour
d’appel n'a pas donné de base légale a sa décision *

Ente temps Monsie WP a cessé toute activité apres avoir a 616 mis &
la retraite le 16 novembre 2005 date de ses 55 ans dans des conditions qu’il contester,
sans répondre au formulaire habituel sur les desiderata de retraite qu’il refusait et cette
décision Iui a &t¢ notifiée par huissier.

Il a donc saisi & nouveau le Conseil de prud’bommes de BORDEAUX en fui
demandant d'analyser cette mise 2 la retraite comme un licenciement sans canse réel
ou sérieux et d’en tirer les conséquence financidres.

Le conseil, par jugement du 9 juin 2008 a déclaré cette demande irrecavable
du fait du principe de I'unicité de I'instance en relevant que cette mise 4§ 1a retraite
était intervenue de maniére concomitante avec le jugement du 28 novembre 2005 et
en tout cas bien avant |'arrét du 22 janvier 2007,

Sur I’appel de Monsicur QIR contre cette décision la cour de Bordeaux
a constaté le 10 mars 2009 que les procédures sur renvoi de cassation dont cst saisie
la cour de Limoges et celle dont elle est saisie étaient connexes et a ordonné la
transmission A la cour de céans

Il convient d'ordonner La jonction de ces deux procédures pour étre statué par
un seul et mime arrdt.

Au terme de scs dernitres éeritures Monsicur GBI demande :

- gur le renvoi de cassation :

- da prononcer 12 nullité de la mutation pour irrégularité, et en conséquence de
condammner la SNCF & lui verser 19.000 € 2 titre de dommages et intéréts fw
préjudice moral et 109.364,14 € a titre d'indemnité de dépiacement de Janvier 2000
au 16 novembre 2005

- sur son appel du jugement du conseil de prud’hommes de Bordeaux :

- de lui donner acte de o¢ qu'il ne dernende pas & la cour de se prononcer sur
la légalité d'un acte administratif

- de congtater que la SNCF est irrecevable en son exception d'incompétence
qui n’e pas ét¢ soulevée in limine litis devant e conseil des prud’hommes pas plus
qu’elle ne I’est devant la cour,

- écarter et laisser inappliquées en vertu du principe de la primauté du droit
commmunautaire comme contraire au principe de non discrirination en fonction de
I'age toutes les dispositions du statut des relations collectives entre la SNCF et son
personnel concernant la mise & la retraite & 55 ans



En conséquence :

_ - dire et juger que la mise 4 laretraite d’office 4 55 ans de Monsieur-
constitue un licenciement nul cer discriminatoire

' - condamner 1a SNCF A lui verser 15.766,82 € d’indemnité légale de
licenciement, 126 .756 € de dommages et intéréts correspondant ay différentiel entre
son ancien salaire et sa pension de retraite et subsidiairement 63.378 € sur la base de-
cinq ans, 9.786,20 € d’indemnnité compensatrice de préavis et 978,62 € de congés
payés sur préavis

- sur sa demande nouvelie relative & la sanction déguisée et illégale :
condamner la SNCF 4 Iui payer 25.000 € de dommages et intéréts

Lui allouer 3.500 € au titre de ’article 700 du CPC,

Dire, enfin, que]’ensemble de ces condamnations portera intérét au taux 1égal depuis
la saisine du Conssil des prud’hommes du 27 octobre 2003 et faire application de
I'article 1154 du Code civil sur 1a capitalisation des intéréts.

De son cdté la SNCF a conclu de la fagon suivante ;

- statuant sur les conséquence de 1’ arité de la mutation , réduire de facon
conséquents les prétentions de Mongsieur. sur le préjudice moral qui sera
estimé 4 1 €, et débouter Monsicur #lJl® dc sa demande dindemnité de
déplacement car Monsieur SMIMnvité 4 constituer son dossier de déplacement
4 ’époque, notamment pour le remboursement de son déménagement, n’a pas
répondu 4 'invitation de son employeur.

- statuant sur la demande de requalification de la mise 4 la retraite d’office en
licenciement, Y en débouter purement et simplement et le condamner & lui payer 2000
€ pour demande abusive et A une indemnité de 1500 € an titre de {*article 700 du CPC

La SNCF estime en effet sur ce dernier point que les articles des référenticls
ressources humaines de la SNCF qui font 101 entre les parties précise que la SNCF
peut liquider d°office la refraite de tout agent emaplissant les conditions notamment
d’ége 4 55 ans ce qu'elle a fait.

Elle considére également que ia jurisprudence de la cour de cassation qui
considére que 1’employcur ne peut mettre 4 Jaretraite d’office un salarié ne possédant
pas d’une retraite 4 taux plein ne s'applique pas dans la mesure ot son réglement est
homologué par le Ministre des Transport et a donc un caractére d’acte administratif
qui ne rejéve donc pas de 1a compétence du juge judiciaire; que ce principe de mise
A 1a retraite &’office 4 55 ans quelles que soit 1a situation de I’agent est admis par le
Conseil d'Etat.

R pry
MOTIFS
1 - sur la jonetion des procédures

Attendu que Monsicur S sollicite 1a jonction des procédures enrdlées
sous les n® 08/01808 et 09: 00417 ;

Attendu, d’unc part, qu'en application de I"article R 1452-6 du Code du travail
toutes les demandes lides au contrat de travail entre les mémes parties font qu'elles
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émanent du demandeur ou du défendeur I’objet d’une seule instance ;

Attendu, d’autre part, que comme I'a constaté la cour de BORDEAUX le 10
marg 2009 dans son arrét de renvoi, les procédures de renvoi de cassation dont est
saisie la gd'appel de LIMOGES et celle dont elle étrit saisic per I’appel de

Monsieur, dujugement du Conseil de prud’hommes de BORDEAUX du 09
juin 2008 sont manifestement connexes ;

Qu'il convient donc de faire droit & la demande de Monsicur P <t
i‘;:értdonner la jonction des procédures susvisées pour &tre statué par un seul st méme

I - sur le renvoi de caasation :

Attendu qu’en s’appuyant sur la décision de 1a Cour de cassation, Monsieur
demandc de réformer le jugement du 9 juin 2008 du Conseil de
prud'hommes de Bordeaux qui I’avait débouté, d& prononcer la nullité de la mutation
pour irrégularité, et en conséquence de condamner ia SNCF a lui verser 19000 €  titre
de dommages et intéréts pour préjudice moral et 109.364,14 € 4 titre d’indemnité de
déplacement de Janvier 2000 au 16 novembre 2005 ;

Afttendu que 1a SNCF ne conteste plus le caractdre irrégulier de la mutation
pour non respect des formes et la nullité conséquente de cette mutation mais demande
de réduire de fagon conséquente les prétentions de Monsicwr RN sur lc
préjudice moral qui sera estims & 1 €., ct de Je débouter de sa demande d’indemnité
de déplacement car Monsieur invité A constituer son dossier de déplacement
4 1'époque, notarnment pour le remboursement de s0n déménagement, n’a pas
répondu a I’invitation de son employeur

Attendu, sur le préjudice moral, qu'il convient de constater que si la mutation
est manifestement irrégulidre en la forme pour non consultation préalable des délégués
de la commission du groupe cadres et doit éire annulée, il résulte cependant das
co ces échangéas et dec Ja proposition de mutation faite & Monsieur

le 4 mai 1999 versée au débat que celui-ci a accepté dans un premier temps
une situation de déplacemnent de juin 4 décembre] 999 avec un programme de prise de
poste et que c¢ n'est que le 3 septembre 1999 qu'il a refusé cette situation au motif
qu'on Je mettait dens un “placerd” ; que dis lors lui a été signifiée la mutation
irréguliére en la forme de mutation “dans 1’intérét du service”;

Attendu é t que sur le plan moral les conséquences exposées par
Monsieur. J?i?gue des déplacements, et difficulté familiales conduisant 4

son divorce ont aussi été causées par le harcdlement moral qui a été indemnisé
définitivement par 1"arrét de la cour d’appel ;

Attendu que ces deux éléments doivent venir en déduction du montant da
I"indemnité de 19.000 € sollicité par Monsie pour son préjudice moral ;
que celvi-¢l sera donc rament & 12,000 € avec intéréts de droit A compter de ’acte
introductif d'instance du 27 octobre 2003 ;

Attendu, sur Je remboursement des fais de déplacement, que dés lors que la
mutation cst annulée, Monsicur vait le droit de retrouver son poste ou un
poste similaire, que la SNCF ne lui ayant pas fait de proposition en ce sens et
Monsieuri ayant ét¢ mis A la retraite depuis noverbre 2005 , il pourrait
soutenir que $’étant trouvé en déplacement contre son gré il a )& droit de se voir
rembourser ses frais de déplacement sur la base de 1.540, 34 € par mois comume avait
commencé de le faire la SNCF jusqu'a la fin décembre 1999 sur la base du réglement
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’obligeant & lni payer repas et découcher ;

Attendu cependant que i méme réglement aitorisait la SNCF a jui proposer
des allocations de changement de résidence et de défaut de logement ainsi qu’une
indemnité de changement de résidence, proposition qui lui ont ét¢ faites par lettre du
23 décembre 1999, mais auxquelles Monsieur n’a pas cru devoir donner
suite ;

Attendu que dans ces conditions, la SNCF n'ayant pas, quelie que soit
Pirrégularité della mutation, 1’0blig§1tion des rter les choix de vie de Monsieur

_ et celui-¢i n’ayant pas voulu accepter positions qui lui étatent faites
ni justifié dans quelles conditions de transport et d’mitation réclles il avait assuré
son service & Bordeaux pour en &tre justement indemnisé, sa demande sera rejetée ;

II - sur Vappel du jugement du conseil des prud’hommes de Bordeaux du 09
juin 2008

En la forme :

Attendu qu'en 1'état de I jonction des procédures sollicitée par Monsieur
SIS, 1> SNCF ne souldve plus le principe de Vunicité de procédure pour
demander confirmation du jugement ayant prononcé |'irrecevabilitd mais souléve en
revanche I’incompétence des juridictions de I’ ordre judiciaire dés lors que comme cala
a été jugé par le Conseil d’Etat et 1a cour de cassation, le statut des agents de la SNCF
s*appliquant & Monsieur IR ne scrait pas régi par le drojt commun du travail
et une convention collective mais par des textes spéeiaux ayant, en raison de
l’;xm?r'nqlogﬂon par arrété du Ministre des Transport, le caractdre d'un acte
administratif ;

Mais attendu qu’en application de I’article 74 du Code de procédure civile les
exceptions, notamment d'incompétence, méme d’ordre public, doivent éure soulevée
avant toute défense av fond ou fin de non recevoir ; que soulevée pour la premiére fois
cn appe! la demande de 1a SNCF ne peut qu'éire rejetée ;

Aufond :

Attendu que sur le fondement de 1'article 6 du Traité sur "Union Européenne
eten application de 1articic premier de la directive 2000/78 qui a pour objet d'établir
un cadre général pour lutier contre les discriminations et notamment celles fondées
sur 1'age et en ce ?ui concemne I’emploi et le travail, il incombe & la juridiction
nationale d*assurer le plein effet du principe général de non discrimination en fonction
de ’age en laissant inappliqué toutes dispositions contraires de la loi nationale et a
fortiori des réglements ;

Attendu que ce principe existe également au niveau national en droit commun
du travsil od il est présent dans les articles L. 122-45 du Code du travail qui interdit
le licenciement en raison de 1’fge et L122-14-13, relgtif & la retraite, dont il résulte
que, si les conditions sont pas remplies lors de la mise & la retraite par I’employeur,
et hotamment le retraite A un taux plein, il y a dés lors une rupture du contrat de
travail constitutive d’un licenciement ;

Attendu qu’au cas d'e , il convient donc de juger qu'en mettant & la
retraite d’office Monsi aux motifs qu'étaient remplies les conditions
d'age (55 ans) et d’avcienn 5 ans) prévues par 1article 7 du réglement des

retraites SNCF s'appliquant i ce cadre alors qu'il en résultait que celui-ci n’aurait pas
droit A upe pension vicillesse A taux plein, la SNCF a d&s lors ports atieinte aux
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principes et 1églements ci dessus exposés et procédé de fait 3 un licenciement nul dont
1 convient de tirer toutes les conséquences financiéres pour Monsieur

Attendu que sur ce point la SNCF, aprés avoir soulevé I'incompétence de la
juridiction judiciaire, & tifre principal, n’a formulé, A titre subsidiaire, aucune
remerque ni aucune critique sur les demandes chiffrées de Monsicur ni
dans ses conclusions, ni oralement, comme elle I'a fait pour sa mutation, sauf pour

- demander de I'en débouter ;

Que dés lors il sera fait droit & ces demandes qui porteront intérét de droit &
compter de I’acte introductif d’instance du 08 mars 2007 avec capitalisation des
intéréts en application de 1’article 1154 du Code civil sauf a ramener les dommages
ot intéréts 4 la somme de 63.378 € qui correspond au différentiel entre le salaire qu’il
aurait eu et sa retraite 4 1'fige 1égal de 60 ans ¢t non 65 ;

I - sur la demande de Monsicur Sl relative i la sanction déguisée et
illégale constituée par Pabsence de promotion

Attendu qu'il convient de constater, ainsi que la SNCF le soutient comme
moyen constitutif d’unc fin de¢ non-recevoir titrée de 1a chose jugde, que cette
demande n'est pas nouvelle mais a déja ¢ tranchée :

Attendu en effet que dans la procédure ayant abouti a ’arrét du 22 janvier
2007, au titre des rappels de salaires, Monsieur soutenait que ses salaires
n'avaient pas augmenté de maniére comparable A coux de ses autre collégues, qu’il
s”agissait donc bien pour lui de faire constater son absence de promotion ;

Attendu que dés lors que le pourvoi en cassation n’a pas porté sur ce probléme
et que 1'arrét n'a &é cassé qu'en ce qul concerne 1'irrégularité de sa mutation, 1a
décision de la cour d’appel qui a con%rmé le débouté de premidre instance sur les
rappels de salaire est devenue définitive ;

IV -surla demande de dommages et intéréts de la SNCF pour procédure abusive

Attendu que la SNCF qui est condamnée en c¢ qui la concerne pour une
mutation et une mise A Ja retraite irrégulidre ne justifie pas de ce que I’action de
Monsicur QI soit sbusive ct constitutive d’une faute ouvrant son droit &
réparation ;

Que sa demande sera donc rejetée’;

"ERSR

u que la SNCF qui succombe sera condamnée a verser & monsieur
& indemnité de 1.500 € au titre de P'article 700 du Code de procédure
civile ;

Qu’elle sera pour les mémes raisons condamnée aux dépens ;

ook
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PAR CES MOTIFS
LA COUR,

Statuant per arrét contradictoire, en demnier ressort, par mise 4 disposition au
greffe, aprés en avoir délibéré conformément 4 1a loi ;

100417 Ordonne la jonction des procédures enrblées sous les n°® 08 /01808 et 09

Infirme jugement du Conseil des prud’hommes du 28 novembre 2005 en ce
géxéu?lgreébomé Monsicur SlJIID dc se demande d'annulation de sa mutation

Statuant & nouveau :

Constate le caractére irrégulier de la mutation d¢ Monsi
notifiée le 23 décembre 1999 pour non respect des formes et en prononce la nullité,

En conséquence :

Condamne 1la SNCF 4 payer 2 Monsicur SUNNIMEEEREND 12.000 € de

es et intérét avec intéréts de droit & compter de I’acte introductif d'instance

du 27 octobre 2003 an titrs de son préjudice moral, avec capitalisation des intéréts
conformément A I’article 1154 du Code civil

Déboute en revanche Monsieur&ENMIJIIIIIP de sa demande au titre du
remboursement de ses frais de déplacement ;

2008 Infirme le jugement du conseil des prud’hommes de Bordeaux du 09 juin
Rejette 1'exception d’incompétence des juridictions de I’ordre judiciaire an
profit de celles ds I'ordre administratif soulevée par la SNCF comme tardive ;

Faisant application de I'article 6 du Traité sur 1'Union Européenne et de
I"article premier de 1a directive 2000/78/CE qui a pour objet d’établir un cadre général
pour lutter contre les discriminations et notamment celles fondées sur I’dge et en ce
qui concerne |’emploi et le travail, écarte I’application de 1’ article 7 du réglement des
retraites SNCF ;

Constate qua la mise 3 la retraite d’office de Monsieur S, aux motifs
qu’étaient remplies les conditions d'Age (55 ans) et d’ancienneté (25 ans) prévues par
I*article 7 du reglement des retraites SNCF, constitue un licenciement nul ;

En conséquence condamne la SNCF a payer & Monsieur‘:

- 15.766,82 € au titre de I'indemnité légale de licenciement,

- 63.378 € i titre de dormages ¢t intérét pour licencicment nul,

- 9.786,20 € 4 titre d'indemnité compensatrice de préavis,

- 978,62 € a titre d’indermnité compensatrice de congés payés sur préavis.
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Disons que ces sommes porteront intérét de droit & compter de l’acte
introductif d*instance du 08 mars 2007 avec capitalisation des intéréts en application
de I’article 1154 du Code civil,

Regoit la fin de non-recevoir de 12 SNCF tirée de 1a chose jugée et déclare en
conséquence irrecevable la demande de Monsicur SENNNNENENED rclative & la
sanction déguisée et illégale constituée par ’absence de promotion comme déja jugée
par I"arrét du 22 janvier 2007 au titre des rappel de salaires ;

Déboute la SNCF de sa demande de dommages et intéréts pour procédure
abusive de la part de Monsieur AR ;

Condamne la SNCF a verser 3 Monsieur SlliJlbune indemnité de 1.500 €
au titre de 1'article 700 du Code de procédure clvile ;

1a condamne aux dépens.

LE GREFFEER, LE PREMIER PRESIDENT,

o

Alnin MOMBEL




