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TRIBUNAL I INSTANCE JUGEMENT
154, rue Lecourbe co,g,‘i‘ @ :
16, rue Péclet g &

75015 PARIS N
T 01.53.68.77.80 \k’.\“‘ig\ﬁ"}\&é A laudience publique du Tribunal d'fnstance tenue 1o 25 Juin 2013}

22 o (:,Q\G ..
Sous la Présldence de Cadne GILLET, Vice-Présidente, Juge d'fnstance,
assistée de Ludivine BOCAGE, Greffier;

it
Aprés débats & Pausiience du 13 Juin 2013, Jo jugement suivent a &6 rendu,

L b
W ad e

LN
RG N° 11-13.0003925°
Minute : ENTRE :

DEMANDEURS :

Syndicat Nationa! des Hotels du Groupe ACCOR France ot de 504 filisles FQ

253 bis rue ds Viauglard, 75015 PARIS,
Bu ; 25/06/2013 représenté par Mo AMRI-TOUCHENT Zzhra,
avocat du barreat de PARIS

Monsien: NS

Syndieat Mationsl deg Hdlt.ls‘du Groupe m'
ALCOR représente par Me AMRI-TOUCHENT Zahra,

avoeat du barrean de PARIS

c Société Action Slmplifide SOCIETEHOTELIER BPARIS EIFFEL SUFFREN

SOCIETE HOTELIERE PARIS RIFFEL 20 rue Joun Rey, 75015 PARIS
SUFFREN, représentée par Me FOURCAD’B Céceile,

avoeat du barreau de PARIS

JTUGEMERT

ET:

DEPENDEURS : _
Fédération/Syndicat CGT Commerce Distribution Services
67 rue Turbigo, 75139 PARISCEDEX 03,

représentés par Me SMATL Nedia,

avooat du barreau de PARIS :

Monsiear BRAY Willi

assisté de Me SMAIL Nadis,
svocat an barreau de PARIS

Monsieur MALAVAL Mare

agsisté do Me SMAIL Nadia,
avocat au barrest de PARIS

" %unsieur CODANRAMIN Bala William
assisté de Me § adia,

avogst an barreau de PARIS
Medume COHENDY Antonia
non COmparenie

Monsieur RERQOLLEDO Justs

asgisté de Mo SMATL Nadis,
avoced au barroay de PARIS
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Expéditlons &
Mo AMRI-TOUCHENT Zahra
Me FOURCADE Céeile

Ma SMAIL N
Macare RN

le: 25 Juin 2013

;0146786744

Monsiear NOBRE Aniceto

assisté do Me SMAIL Nadia,
avocat au bameau do PARIS

Mansisar ROUQUAIRCL J&dme
L ]

assisté de Me SMAIL Nadis,
avocat aw barrcay de PARIS

Monsieur HAMMAMA Naji

essisté de Me SMAIL Nadia,
avoeat ay barreau de PARTS

Monsieur ISMANI Murtezn

assisté de Me Nadia,
avoocat gt barreau de PARIS
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Des élections & la délépation nnigue du personnel se sonttenues le 18 avril 2013, au sein
de Ja s00iété htelitre PARYS EIFFEL SUFFREN, afin de désigner 7 représentants du personnel
et 7 suppiéants, conformément au protocole préélectoral du 06 mers 2013,

Par requéte du 30 avril 2013, FNMSSNNNE 1 syndicat national PORCE

OUVRIERE des hétels-restaurants GROUPE ACCOR et ses filiales, ont contesté la régularité
des opérations électorales et en ot solficité "ennulation, ouire Faltocation-de la somme de 3000

euros pour frais irrépétibles.

Les requézants exposeat que des employés, mis 4 disposition par Ja Socfété Frangaise de Service,
etqui ont apté pour exprimer leur vote au sein de lour eutreprise d*origine, ont toutefois participé
ayserutin organisé, au sein de 1a société PARIS EIFFEL SUFFREN et que I'un d"entre ewx par
ailleurs ne remplissait pas la condition d'anciennets requise,

Lies requérants estiment que cog irrégularités sont de nature 4 entacher In régulerité du scrotin,

Cette procéduze & &té entegistrée sous len” 11-13-392.

Parrequéte du 02 mai 2013, enregistrée sous len' 11-13-393, lasociétd hbtelisre PARIS
EIFFEL SUFFREN a sollicité le tribunal d'instance, aux fing & anmudation du premier tout des
élections professionnelles des membres titulaires et suppléaats du 17 eollége de la délépation
unique du personnel, du 18 avril 2013,

L'employevr indique que des selaridemnis A disposition qui n*ésient ni lecteurs, ni éigibles, ont
voté et ont subi des pressions lors des opérations do vote,

Les parties ont ét€ convoquées le 06 mai 2013, pour andlence du 21 mai 2013, date 3
Iaquetle I"examen des requétes a été reporté & a demande des parties au 13 juin 2013,

A I'sudience du 13 juin 2013, le syndicat CGT COMMERCE DISTRIBUTION
SERVICES, Willism BRAY, Mare MALAVAL, Bala William CODANRAMIN, Juste
ROBELEDDO, Nafl HAMMAMA, Jérdme ROUQUAIROL, Aniceto NOBRE, Murtezan
ISMANI, représentés par leur avocat, se réferent & leurs dorltures déposées 4 I'sudiencs et
souldvent in limine ktis, Pirrecevabilité des requétes préeitée pour forclusion, & défaut de
confestation de Ia liste £lectorale, dans les trols jours de sa publication, intervenue le 06 mars
2013, au mépris des dispositions de V'article R 2314-28 alingas 1 et 2,

(4 EGT ne reprend pas oralement le moyen tir§ de la nullité de [z requite do FO).

Eemployeuret ¢ syndicat FO, chacun représentés parleur avocat, soutiennent dans Jeurs
conclusions reprises oralement, que le litige porte, non pes sur Ia liste &lectorale, mais sur la
régularité des opéretinns Slectorales et que les contestations introdultes dans las quinze jours du

scrutin, sont parfaitement recevables.

Au fond, les requérants reprennent le bénéfice de fenrrequéte initials, développant leurs
corltures déposées & I'andience:
La COT etles défendeurs sollicitent e rejet des prétentions de Jeurs adversaires, estimant

que les salarids mis d disposition, avalent Ia qualité d’électeurset ontrégulitrement voté et qu'en
tout dtat de cause, les imépularités allégudes n'ont &¢ d’ancune ineldence sur les résultats du

¢ gerudin,
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Iis réclament la condamnation. des requérants au paiement de la somme de 3000 euros surle
fondement des dispositions de 1'articte 700 du code de procédure civile,

AR, )¢ suppléant FO, régulidrement convoquée 1'a pas compary bl

personne pour elle,

La présente déeision non susceptible d’appel, 2st réputée contradictoire.
MOTY¥S DE LA DECISION
~Jonction des procédures

Les denx tequétes, ensBlées successivement sous lesn® de réperioire général 11-13-392
et 11-13-393, antle méme objet, A savoir la régularité des apérations Clestorales ayant donné Lieu
g serutin du 18 avril 2013, au sein de la société PARIS EIFFEL SUFFREN, intéressent les
mémes parties et souldvent les mémes moyens.

11 apparait donc nécessaire, dans le souci d'une bonne administration de a justice, de joindre ces
affuires afin de statuer par un 2eul et méme jugement.

- wabilité d tesfation

Un protocole prédlectoral a &6 régulariss le 06 mars 2013, on vae des £lections des
représentants du persoanel 4 la délégation undgque du personnel, devant ss dérouler le 13 aviil
2013, pour désigner 5 titulaires dans le premier collége et deux titulaires dans Ie second collége
et autant de suppléants, '

La liste &lectorale a été publiée le 06 mars 2013.
Le premier tour des flections & 1a délégmtion unique du personne!, s"est déroulé fe 18 avril 2013,

1e syndicat COT st fes salarids sssociés sonlévent Iirmcevabilité de la contestation dont
8 ét¢ salsi Jo tribunal d'instance, les 30 awrl et 02 mai 2013, estimant qu'il s'agit d'un
contentienx de a lste électorale qui néeasgitait le dépbt d e requéte dans les trois jours de Ja
publication de Inliste électornle, soit avant I¢ 0% mers 2013, conforraément aux dispositions de

Yarticle R2314-28 akinéa 2 du cods dy travail,

Toutefois, la contestation porte sur 1a partieipation awe opérations électorales d'une

catégorie déterminée de personnel, suscoptible ds remeftre en cause Farégularlts des dlections,
en I"ocourrence, celle des saleriés de le Société Frangaise de Servics, mis 4 disposition de a
soclété PARIS EIFFEL SUFFREN. ’
En outre, la contestation invoque &galement une Violation des principes généraux du droit
€lectoral (sincérité du serutin, secret du vote), de telle sorte que e litige 5*insorit non plus dans
un contentiew de 1"électorat, mais dans le cadre d'un litige plus axge, qui reléve ducontentionx
de 1a régulerits de I"élection.

Ainsi, e délal de tois jours n'est pas opposebls et 14 sgisine du tribungl dlinstence,
survenue avant I"expiration du délai de quinze jours suivantla proclamation des résultats, est
done receveble (article R 2314-28 du eode du travail).
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Sur le déroulement des opératio ectorales

* yota de salarids mis & disposition

Les salarids mis & disposition par une entreprise tierce, peuvent pacticiper au sorufin
organisé gu sein de I'entreprise utilisatrice, sous réserve potanment de justifier d"une ancienneté
de plug de douze mois, de répondre aux conditions de prise en compte dans les effectifs, outre
les conditions d*Age et de capacité électorale,

Les selariés concernds doivent exercer une option de vote pour participer aux élections de a
socidtd utilisatrice ou  celles de leur employeur (articles L2314-18+1 et 1,2324-17-1 ducode du
travail ).

La cizculzire DGT n' 20 du 13 novembre 2008 suggére les modalités de cette option, 14 ol laloi
de 2008 ne formule anoune indication.

L'employeur, responsable de Forganisation des dlections, doit fournir aux organisations
syndicales les éidments nécessaives au contrdle des effectifs et de I'électorat, et 8'agixsant des
salarids ris & disposition, doit, sans se borner A interroger lesentreprises extéricures, fournir aux
organisations syndicales, les éléments dont if dispose.

Par aiflevrs, les salariés mis & disposition qui remplissent les conditions pour éire &lectenr,
doivent étre an mesure d'exercer lour droit d'optlon, lors de 'organisation des élections dans -
lentreprise utilisatrice, sans que le fait d'avoir déja voté dansleur entreprise d'origine puisse les
priver de ce droit { Cour de Cassation, chambre sociale 26 mai 2010 n* 09660.400) )

En I'bccurrence, l'employeur et le syndicat FQ, soutiennent que des électents qui avaient
précédemment opté pour voter dans feur entreprise d'origine, la socidté Frangaise de Service,
oot toutefols participé au serutin organisé an sein de Ia sociéé utilisatrice,
ls en déduisent que ke vote des salariés qui avaient opté pour exprimer Jeur vots an ssin de

T'entreprise d'origine, est imdgutier,

Pour attester de ["option, la société utifisatrice produit deux documents detés des 25
Jjanvier2013 et 12 février 2013, sans entéte, portanten hantde page lamention dactylographide
suivante : " (....) Je souhuite continuer &voter aux dlections professionnelles ds mon employeur,
la soeiété frameaise de sarvices(.,), ainsi quune liste de nomamanuserits de salorids de Ja sooidté
Frangeise de services, accompagné d'uge signature,

Qutre que ces docurents s'avérent totalement insuffisants pour établir que les salarids mis 2
disposition ont &t pleinement informés de leurs droits en 1a matidre, letribunal ne pout 'assurer
de l'authenticité de cos listings et l'employeur ne satisfalt pas 4 l'obligation qui i incombe, de
Tournjr les &léments néeessaires au contréle, alors que cing des salariés concernds attestent quant
4 eux, qu'ils ont signé une feville blanche, sans savoir de quol i} s'agissalt,

En outre, il appartensit & l'employeur d'intéprer ces donndes lors de la publication de la liste
électorals le 06 marg 2013, ce qu'il s'est manifestement abstenu de faire.

Dans oes -conditions, il n'est pas établi que Jes votes Htigieux, qui concernent ey
demeurant 10 salariés sur les 28 salariés mis & disposition relenus copme élesteurs au sein de
1a société wilisatrice (sur les 45 salarids mis & disposition), aient ét¢ irrépnliers et au surplus
aient £t6 de nature & avoir unc influcnce sur les résultats de la consultation électorale,

La contestation de ca chef doit done &tze écartés.
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* selarlé non électeur

11 n'est pas contests qucquIMMENINRGES, bien que ne remplissant pas !_'ancienncté
tequise, & voté, aprés avoir regu le matériel, pour un vote parcorrespondance et qué &6 vote est

irrégulicr, copendant eu égard nux suffrages exprimés (96), I est sans incidence sur le résnltat
du scrutin et ne saurait & lui senl justifier Yannulation dé Ia consultation électorale.

*violation des principes pénéraux du droit électoral
Les requérants exposent que les dlectenrs ont subi des pressions, lors du serutin et quil
waing $1€ porté atteinte au secyet du scrutiy ef A la sincérits des suffrages.

Cependant sur ce point, le cowrier du 23 aveil 2013 adressé par In CGT & 1a direction. des
ressources hurnaires (pidee n” § de Femployenr), qui dénonce que “nos adhérents ont subi des
pressions de la part de vos partenatres sovimee....) Cette hubitude w'est pas toldrable et elle
remes en cause le choix du salarlé dans son droit de vote *, est inguffisamment précis et
circonstancié pour caractériser les actes répréhensibles, qui avalent porté etteinte & s régularité

des opérations éectorales,

De méme, les attestations (pidces n” 9 & 12 de I'empinyew} €moignent de la présernce
sur Ie liew du vote "de membres de la CGT ef de FO, tout ov partie de la joanée®, évoguent
“Vescorte jusqu'd I'soloir ou jusqu'ou bureau de vote (oo gai n'est pas la méue chose) de
certaing électerrs, par des membres de la CGT, signalant que le serotin 5'sst dérould dans “une

atmosphére tencue” QiR , “.rc vive lension " G

Toutefois, ancun témoignage ne caractérise une atteinte 4 la sincérité du serutin et au secret du
vote,

En outre, ¢es timoignages ne permetent pas de déterminer le nombre d'électeuss qui
aurajent été soumis & de telles manoeuvres, et par 1a méme, n'établissent nullement gue ces
prétendues irrépularités ont &té de nature 2 influer sur les résultats du scrufin.

Sur Jes autres dempndes
Le syndicat FO ot NN i succombent supporieront leurs propres
frais, la sociéé PARIS EIFFEL SUFFREN ne formulant quant & elle aucutie demande pour fris’

imépétibles.
I n'apparait pas inéquiteble de Jaisser A Ja charge des défendeurs (CGT et autres défendeurs) les

S0MILes exposées par ey, dans Ja présente Instance.
Les réclamations pour frals irépétibles seront rejetées.

PAR. CES MOTIES,
Le tribuns statuant par jugement réputé contradictoire, mis 4 disposition au greffe et en dernier
ressont, en matidre d*¢Elections professionnelles,

Ordonne la jonction de la procédure n' 11-13-393 & celie enrdlée sous le o' 11-13-392,
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Déclare recevables les contestations formécs par e syndlicat PO et AT

et par la sociétd PARIS EIFFEL SUFFREN,
Déboute les requérants de leurs contestations,

Rejette la demende d'ansulation du premier tovr des élections proféssionnelles des
membres titulaires ot suppléants du 1= callége de 1a délépation unique du personnel, du 18 aviil

2013, )
Ordonne I'exécution provisoire,

Rejette leg demandes fondées sur fes dispositions de]'article 700 du code de procédure
civile,

Rappelle que Ia procédure est sans frais ni dépens,

Fait au tribunal d'instance de PARIS 152me le 25 Juin 2013
La minde de Iz présente décision a été signée par Carine GILLET, président ef par

Ludivine BOCAGE, greffier.

LE PRESIDENT

LE GREFFIE

Expedition contifiéo conlomts 3 f
o

Jlivede par Nous, Grefier du 15 ar]
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